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Praefatio. 



De i^ita, ftcriptis et philosophandi genere Cartesii 
et Spinozae huic praecipuorum eorundem operam 
philosophiconim novae edition! panca praemittere 
ticeat, quo majns ex ea, si in manus stndiosae Ja- ^ 
venttttis pervenerit, hauriri possit utilitatis. Non ^ 
desant sane, qui celeberrimorum illornm philoso* 
phorum opera pertractarint atque interpretati sint, 
ttti ex sunsequente indice librorum ad pnilosopliiani 
Gartesianam et Spinoziaaam spectantiam apparet. 
At enim vero cam et copia ipsa adjamentoram dif* 
ficultatis maximam partem secum gerat, non a re 
alienum visum est, viam ad indagandam utriusqae ^ 
philosophiam ostendere eorumque doctrinae summam 
brevissime adambrare. « 

Rmatus des Cartes jiatns Hagae (La Haye, gal- 
Uca urbe), e nobili gente, literanim elementa in scho- 
lis Jesaitarum addidicit. Ingenio praeditus alacri, 
diversissimis studiis idoneo, jam ab ineunte aetate 
in omni scientiarum genere permultaiii profecit. 
Octodecim annorum adoiescens Dbronim taedio cor« 
reptus Jesaitarum institutionem dereljqait et Pa- 
irisios se cojataiit, ubi media inter pablica negotia et 
volaptates aliquamdia versatas est. Quod tamen 

\ . 939 



IV Praefatio. 

vitae genus cum ipsi ,ultra non satisfecerit , ad 
stadia reversus, ab omni hominum commercio.se 
removit. Ipsos amicos fagiens per duos an- 
nos mathesi incubuit; ab illis detectus, in publicae 
Titae consuetudiuem revocatos est. Libris iterum 
abjectis in HoIIandia stipendia fecit; postea primis 
belli triginta annorum temporibus (1619) inexercitu 
bavarico roilitavit et duce Tillio, bellua ilia, pluri- 
bus expeditionibus adfuit. Milite in hiberna diroisso 
omni cura et dillgentia literas coluit. Ulmae cum 
cive ejusdem urbis matheseos peritisisimo amicitiam 
junxit. Neoburgi ad l)anabium, ubi totum medi* 
tationi philosophicae se dedit, novi philosophandi 
generis excogitandi iniit consilium et si feliciter 
processerit, ad Dei roatris Mariae quod est Laureti 
sacrum peregHnationem vovit. Qui mentis humanae 
intimam vim cogitaudo attingere debuit, non adeo 
liber snperstitione fuit, ut ad nugas et idololatriam 
confugere non erube/sceret. Cum taroen illnd in re-^ 
gionibus turn barbaris sub duce barbaro conti- 
gerit, forsan maxima ex parte superstitiosae barba^ 
rorum aiTectationis contagio. tribuendum erit. Post 
pugnam ad Pragam commissam arma deposuit et per 
totam Germaniam, Poloniam, Helvetiam, Gallram, 
Italiam itinera fecit. Non legimus an in sacro Lau- 
re,tano Dominae Mariae , Dei matri , ob excogitatam 
novam pbilosophiam gratias egerit. 

Cum illis temporibus philosophi in HoIIandia ma- 
jori quam in caeteris terris gauderent libertate, 
ibi, ab anno 1629 usque ad annum 1644degit, quo 
vitae spatio plnrima sua opera conscripsit et ed^ 
dit atque eorum causam ii^)rimis contra religiosos 
^t fanaticos egjt. Philosopnum fama tunc maxime 



Praefatio. y 

florentem Christma Sueconim teginA ad aalam saam, 
quo \iri celeberrimi conveaerant, vocavit. Diem sa« 
premnm obiit flolmiae Suecorum 1650. 

Non solam philosophiae sed etiam mathesi nova 
^edit incrementa; inventor est g;eoinetriae analyticae, 
qua methodo Physjicae, Opticae et Astronomiae non 
parum profnit. ' 

Spinozam per totam fere vitam in cubiculo sno 
studiis deditum conspicimns. Ex Judaeornm familia, 
quae ab aqua christianizante Ferdinandi et Isabellae 
abhorrens er Hispauia profuga HoUandiae terram ho- 
spitalem petierat, natus est d: 24. Nov. 1632 Am- 
stelodami, ubi parentes, baud mediocribus gaude- 
bant bonis. Prima aetate hebraicis et talmudicis 
exercitationibus instructns mox classicae ernditionis 
repetebat fontes, qua in re Germanus doctor etira 
adjuvabat. Deinde ad scbolas latinas medici tunc 
temporis ob ingenii acumen et sentiendi libertatem 
celeberrimi, Francisci van den Enden, transeuntit 
hujusce filin, virgo ernditissima , qiiae praeceptoris 
munere fungi solebat, non solum iiumaniornm eld- 
menta sed et amorem instillavit, — - amorem nt ita 
dicam corporeum solum, quo Spinoza per totam vi- 
tam suam iuflammatus fuit, atque infelicem, cum 
virgo adamata mox cum alio matrimonium inierit.^ 
Per reliquam vitam amore sokmmodo intellectualt* 
scieutiam tanquam . sponsam suam e coelo reducem 
amplexus, idearum contemplatione aeternarum' re- 
plevit animum. 

Theologiae talmudicae, coi operam maximam na- 
vaverat, dereliquit partes, et „posteaquara eo ae- 
tatis pervenerat, in qua ingenium maturescit et ad 
rernm naturas indagandas aptum redditur, se totam 
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philosopUae dedit'^ (Gonf. praefationem ad Opera 
posthuiDa, qnam Ladovicas Mayer, S^inoicae aniicis- 
simus, conscripsit). Golenifi, reformatae in HoU 
landia ectelesiae minister, qui post Spinozae mortem 
aediculas ab ipso inhabitatas collocaTerat ejasque 
hospitem, van. der Spyck, pictorem hand ignotiim, 
adhuc noveraty etsi praejudiciis theologieis imbntus, 
tamen biographiam Spinozae. composnit minime coh- 
tenutendam, com in ea illins mores et viTendi ge- 
nus summo veritatis studio exhibnisset, adeo ut ad 
opinionem accedere inducar, biographum Spinozae 
hinc et illine ipsi infestissimum interdumejusadroirato* 
rem «t cultorem evasisse. Omni simplicitate Colerus 
narrat, „Spinozam philosophandi viam ingressum, cum 
duc^ quaereret, in Cartesii opera incidisse eaque 
anmmo studio volntasse. Maxime gavisum esse ilia 
regul^t: de omnibus dubitandum esse, ex eaque con* 
dusisse, judaicorum dodorum ridicula placita ab ho- 
mine sano accipi non posse, cum placita ilia solum- 
modo antoritate rabbinorum fulcirentur, ueqne vero 
ea, quae edoceant, a Deo proyenirent, uti sine omni 
rationis argumento simulent/' Supersfitiosus super-* 
fttitiosos conviciatur peculiarique gloriatur inspi- 
ratione. 

Quo yalidius Spinoza noster Talmudicam doctri- 
nam philosophiae studio abstergebat, eo vehementius 
Jttdaeorum in eum incendebatur odium. Vir unicus 
in tota hitstoria Spinoza conspicitur, nulli addictus 
sectae, doll idearum cultui deditus, Quanquam paene 
inopia laborabat, cum cognati hereditatem pater- 
nam ei non concesserint^, respuit tamen lauta Judaeo- 
rum stipendia quibus eum ad pristinam superstitio- 
aem retinendam allexerunt; quod cum pecttniis im^ 



fetr^re non ^ofiiermt, caedem oontra emu nofimitiuv 
er longpom tempng conservavit Si^iaoza tunicam 
fcirri ictn, ipsins vitae tamen innoYio, perforatam. 
Excomnmmcatio solemnis ex Judaeorum secla sab^ 
sequebatnr iclandestiiias Texationea. Gujua exoom-, 
municationis fommlam si contra Spinozam proniui*. 
tiatam esse constiterit, de qao nttUam fere dubium 
est, jam ideo religio, ex qua prodiit, odimn. generis 
hnniani meretur, et cum oniversim compertum sit, 
feligiones ana tales reipnUicae male consolere* ad^ 
aeclae ejusd^n religionis» in cajns (pernio execraiio 
ilia concipiebatur, quamdia taU religioni addicti 
sunt, societatis humanae jura, bona et commoda re^ 
<jlamare non debent. „Frecamar suppliciter maxir 
mum Denm/' exhibetnr in ilia formula,'' ut talem ho^ 
miuem evertat et diem ejus perniciei et interitus 
acceleret. Dens, angeloram Uens, bnmiliet eum 
wfra omnem creaturam, perimat, extinguat« annihi^ 
let Occulta Domijii jutiieia, tempestates et yenti 
pestiferi superincidant caput inpii. Daemones per^ 
aiciosi eum aggrediantur. Execratus ille nbicunque 
se vertat, nil nisi contradictionem, impedimentum et 
execrationem reperiat/' Hercle eorum etiam qui 
Christianos sese nuncupant, sunt, qui tempora ilia 
quibus inter ipsos snperstitiosus furor victimarum 
millia jugulabat, tanquam felicissima praedicent 
eorumque reditum exoptent. Nee deest illis in 
praesentiarnm vis atque potestas ad exequenda$ 
ipsorum execrationis formulas contra omnes eos 
qoi sanae mentis ideammque cultnm abjurare no* 
lunt, nt equidem per meam vitam acerbissimis per<^ 
secutionibos plenum sum expertus. 

PraTae hujus atque perversae rerumpublicaTum 



Vltl Praefatio. 

conditionis Spinozam odio incensiijp foisse el ad 
Instaurandiim novam ordinem perrexisse, subseqneBti 
qaam Golerus adfert narratione comprobari vix ne* 
gaverim. In exhibendis hominam ima^ibiis ei 
magna erat facultaA.omniiimqae, qui vel ipsam visU 
tabani vel aliqaa fama tunc temporis gaadebant, 
figuras delineabat, qaarum imaginum magnam possi- 
debat coUectionem. Inter has quas delineayerat 
imagines extitit Masanielli, piscatoris Neapolitani, 
qui novarum renim studiosns civiam snornm insnr* 
rectionem molitns faerat, figura, nti in chartischal- 
cographicis, qaae publice vendebantar, exhiberi so* 
lebat Yultu^ hmus viri, qui libertati recuperandae 
Titamimpendebat, Spinoza sibiipsi simiilimum delinea* 
verat, quasi significarevellet, se eundem esse libertatis 
studiosnm neque vitam ea majorem existimare. 

Infestissiffli Spinozianae pnilosophiae adversarii, 
qui eum viyum noverant, testantur ejus mores omni 
vituperio superiores fuisse neque intelligere sese 
conmentur, quomodo factum sit, ut homo, quem 
atheismi et achristianismi arguebant, tali parsimonia, 
modestia, continentia, candore, studiorum assiduitate 
omnibusque virtutibus humanis fuerit exomatus. In 
praefatione ad Ghristiani Kortholdi librum iracundia 
plenum: De tribus impostorUmSy quam ejnsdemfilius 
conscripsit, de Spinoza narratur. „ Vitam egit ma- 
xime solitariam. Verissimum utique eat, quod ab 
Autore Opemm Athei posthumorum relatum legi* 
mus, integros aliquot menses domi eum sedisse. 
Nimis enim diligens de multa etiam noGte studiis 
operam dedit et tenebricosa scripta sua ab bora 
decima vespertina usqne ad tertiam potissimam par- 
tem elucubravit, et de die hominum consuetudini se 
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sitbtraxitf nt iie periret hora qua boh jpse periret^ 
et aliofl- perderet. Firmant ejus rei fidem, quae Se^ 
renissimi Gimbriae Ducis Consiliarius, Domibus Chri- 
stianus Nicolaus de Greiffencrantz , qui Hagae 1672 
cum Spinoza versatus est, in suis ad patrem meum 
Uteris ante IIX Jd« Apr. A. 1681 Holmia Suecorum 
missis de eodem, sibi, inquit, soli viyere yide- 
batur, semper soiitarius et quasi in Museo suo se- 
poltRS/' 

Viri summis reipublicae muneribus fungentes, si 
Hagam Gomitum, ubi Spinoza per longiusvitaespatium 
degebat, advenerant, philosopni in rebus politicis vem 
aatissimiconversationemmagnopere dilexerunt, sibique 
honori tribuerunt literas ad eum dare ab eoque ai^ 
cipere. Elector Palatinus .Carolus Ludovicus ad uni- 
versitatem quae Beidelbergae floret, vocari eum jus- 
sit. Attamen in Uteris quas celeberrimus Fabricius 
ad euip scripsit, etsi promissa aUqua philosophandi 
libertate, cautum .erat, ne, si adnuerit, reUgionem 
publice stabilitam perturbaret. Quam vocationem 
Spinoza recusavit, scribens: „Quoniam nunquam 
publice docere animus fuit, induci nou possum, ut 
praeclaram banc occasionem amplectar, tametsi rem 
ditt mecum agitaVerim. Nam cogito me a promo- 
Yend(i philosophia cessare, si instituendae juventuti 

vacare velim Gogito deinde, me nescire, qui- 

bus Umitibus libertas ilia pbilosophandi interciudi 
debeat, ne videar, pubUce stabiUtam reUgionem per- 
turbare veUe/^ 

Operum ^ quae ejns feruntur, Spinoza non est 
omnino certus anctor. A. 1664 edidit: Renati des 
Gartes Principiorum philosopbiae part. 1. et II., more 
geometrico demonstratae. A. 1665 prodiit UbeUus 
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SlUceleberrimns: LucUAntisiMConstanlisdejureEcele' 
sia$t%€orum , in nostra editione denao impressus, qui 
ubique Spinozae tribuebatur. Si Spinoza eum non 
conscripsit, tamen statuendnm. baud inscio ipso 
unum ex amicissimis , v. gr. LadoYicam Mayer^ qui 
idem autor esse ferUir operis: Philosophia^ Sacrae 
scripturae interpres, librum in lucem. dedisse. 
A. 1670 Spinoza edidit tractatam theologico-poli- 
ticam, unde novam exegesis biblica fontem atque 

{^rincipiam petiit. De operis sai institato in Prae- 
atione ita dissernit. „Ansam (bujus libri conscri- 
bend]) mihi praebnerunt dissidia nominum, qui se 
Gbristianam religionem profiteri jactant, h. e. amo- 
rem, pacem, continentiam , et erga omnes fidem el 
tamen plasc[uam iniqno animo certant, et acerbissi^ 
mnm in inyicem odium qnotidie exercent, ita, ut fa> 
cilius ex his,' quam illis, fides uniuscujusque nosca- 
tur. Hoc autem malum inde venit, qi|od Ecclesiae Mini- 
steria, dignitates et ejus officia, beneficia aestimare, 
et pastores summo honore habere, religio fuit. Si- 
mulac enim hie abusus in Eeclesia incepit, statim 
pessimo cuique ingens libido sacra officia admini- 
«trandi incessit et amor divinae reltgionis prbpa- 
gandae in sordidam avaritiam et ambitionem, aique 
ita ipsum templum in thecUrum degmeravit, ubi non 
ecclesiastici doctores , sed oratores audiebantur, 
quorum nemo desiderio* tenebatur populum docendi, 
sed eundem in admirationem sui rapiendi et dissen- 
tientes publice carpendi et ea tantum tiocendi, quae 
nova atque insolita , qnaeque vulgus maxime admi- 
ratur. Unde magnae contentiones, invidia et odium, 
quod nulla Tetustate sedari potuit, oriri debuerunt* 
sion ergo mlrum, quod antiquae religionis nihil 
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nanserit, praeter ejus extenmni caltmn, (quo taigas 
Deum magis adulari, quaiti adorare videtar) et qaod 
fides jam nil aliud sit, quam credoHfas et praeja- 
dicia, quae homines ex rationalibus brutos reddunt, 
utpote quae omnino impediunt, quominus anasauis- 

Sue libero suo jadicio atatar, et verum a ralso 
ignoscat, et qaae telnt ad lamea iatellectas peni- 
las extingaeodnin , data opera exco^tata yidentur/' 
Qui tractatus theologoram contra ipsius aatorem hel- 
ium infestissimum suscitavit. ISpizelias in libfo sue: 
Infelix literator, ita Spinozam conviciatur. „Irre- 
ligiosissimas aator, stupenda sui fidentia plane fasci- 
natus, eo progessus impadentiae et impietatis fait, 
ut Prophetiaro dependisse dixerit a fallace imagina- 
tione prophetarum, eosque pariter atque Apostolos 
Bon ex reyelatione et divino mandato scripsisse* 
sed tantom ex eorum naturali jadicio; accomodavisse 
insjuper religioaem, quoad fieri potnerit, hominum sai 
tenlporis ingenio illamc|ne fnndamentis tarn temporis 
maxjme notis et acceptis, superaedificasse.** Senten- 
tia Spizelii universa hisce terminis absolvitnr: 
„Tractatum hnnc ad aeternas damnandum tenebras 
judicamas!'* Talis mos est Theologorum! Dr. 
Mttsaeas , prof, theol. Jenensis, tractatum theologico- 
politicum aggressas Verbis atitar: „Jure merito quis 
dubitet, nam ex illis, quos ipse Daemon ad humana 
divinaque jura pervertenda magno numero conduxit, 
repert;us fuerit, qui in iis depravandis operosior foe- 
rit» quam bio impostor, magno Ecclesiae malo et 
Reipublicae detrimento natas/' 

Opera Spinozae postbama, qaae LadoTicas 
Mayer edidit, continent: 1. Bthicam, more geome- 
trico demonstratam; 2. tractatum politicum; 3. de 
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emendatioiie intelleoias tractatam; 4. Epistolas et 
earam Responsioues; 5.- Compendium Grammatice^ 
liBguae hebraeae. 

Spiuoza^ qui (Etbic. p. IV.) docuerat, hominem 
liberum de nulla re minus quam de morte cogitare . 
ejusque sapientiam non mortis sed vitae roeditatio* 
nem esse; quieto animo e vita excessit d. 21. Febr. 
1677. Et ut hoc impetraret, cavisse fertur, ne ali- 
quis ecclesiae minister morientis lectoadstaret; sine 
alterc^tipne eniro se velle mori. 

Otriusque philosophi vita einarrata ad eornm 
doctrinae expositionem transeo. Quam si obiter con- 
sideramus, non est quod dubitemus Spino^am placi- 
torum sttorum maximam partem e (^artesii scriptis 
petiisse, nihUoque tamen minus constat, summam 
inter utramque philosophiam existere diversitatem. ^ 
Scilicet Gartesius, quamvis fortissimos fecerit im*' 
petas, theologiae Rubiconem dogmatumaue limina 
non est transgressus, Spinoza autem aqjutus cum 
ingenii turn eruditionis indole, quae Christiano* 
rum systemata ab initio respuebat, ad ipsum veri- 
tatis fontem penetravit purissimumque vitae intel- 
lectualis potum hausit. i 

Jam vera Gartesium longissime progressum esse 
in philosophia ejusque meritorum veram vim nostris 
temporibus, quibus sanior docirina divulgata est, vix 
existimari posse fatendum est. Gum enim statuat 
omnia, quae ante ipsius meditationis methodum vera 
ducebantur, in dubium revocanda sive falsa esse, 
neque vero menti humanae veritatis cognitionem esse 
iaaccessibilem, omnino novam ingressus est philo- 
sophandi viam. Eoque consilio rem suam adit, nt 
pnncipium inveniat, ex quo philosophica meditatio 
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m^tis conceptioiifis ad eaniin yeram co(;iuUoReiii 
et agnitionem perducere possit, quod principiam ve- 
rissifflum esse debeat. Hoc principium celeberrimo 
illo constat placito: Cogito, ergo sum. Cognitio: 
cogito , ' ergo sum , est ipsi omnittm prima et certis-* 
sima, quae cuilibet ordiiie philosophantir occarat 
„Repagnare enim/' contendit, ut putemus id, quod 
cogitat , eo ii>so tempore, quo cogitat, non existere/' 
(Gouf. Cartesii Princip. philos.I, 7.). Quodplacitum 
etiam firmissime constare docet, si deceptorem, ne&cio 

3uem, ponarous, qui summe potens, summe callidus 
e industria nos semper fallat. ConcluditCartesius: 
„Haud dubie igitur ego etiam sum, si me fallit, et 
fallat, quantum potest, nunquam tamen elficiet ut 
nihil sim, quamdiu me aliquid esse cogitabo, adeo, 
ut omnibus satis superque pensitatis denique ata- 
tuendum sit, hoc pronuntiatum; Ego sum, ego 
existo> ijuoties a me profertur vel mente concipitar, 
necessano esse verum." (Medit. IL). 

Primus inter philosophos recentiores fuit Gartesius, 
qui rationem nomine tov Ego expressit idqae hao 
certa significatione , ut „Ego, hoc est, mens, per 
quam solum sum' is, qui sum, sit res a corpore plan« 
distincta/' Sive: to Ego, qua cogitans, hoc est, 
conscientia seu mens suiconsciay sui, utpote rei a cor- 
pore essentialiter distinctae eonscia est. Hocferemodo 
quid yelit demonstrat. „G6gitationis nomine intelligo ilia 
omnia, quae nobis consciis in nobis sunt, qudtenuseorum 
in nobis conscientia est, Atque ita nonmodo intelligere, 
velle, imaginari, sed etiam sentire, idem est hie quod 
cogitare. Nam si dicam, ego video, ego ambulo, 
ergo sum et hoc intelligam de visione aut ambula- 
tionOi quae corpore peragitur, conclusio non est 
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absolale certa; qvia, at Mepe fit in sonmia, possani 
putare, me videre vel ambulare, quamvis oculos non 
aperiam et loco non moyear ^ ataue etiam forte, 
quamvis nullum habeam corpus ; aed ai intelligam 4e 
ipao aensu aire conmentia videndi aut ambiUandi, 
quia tunc refertur ad mentem, quae sola aentit sive 
cogitat ae videre aut ambulare, est plane certa.'' 
(Priacip. T, 9.). Ideoque secundum Gartesium „mens 
aive TO Ego prius et certiua quam uUa res corporea 
eognoscitur/' 

To £go, aiye mena qua cogitans, ae concipit eaae 
sybstatuiam eogitantem, cogitationes autem ejusdem 
substantiae affectiones, namque, ,\ cum 'lumine natu- 
ral! notiasimum ait , nihili nullaa ease affectiones aive 
qualitates, ubicunque aliquas deprehendimus, ibirem 
siye substantisun, cujua illae aint, inveniri neceasa- 
rium eat/' (Princip. 1, 11.). Cujua substantiae con- 
ceptam propriila ita definit: ;,Omnis rea, cui inest 
immediate, ut in aubjecto, sive per quam existit ali- 
quid, quod percipimus, hoc eat, aiiqua proprietas, 
aive qualitas, aive attributum, ciyus realis idea in 
nobis est, vocatur svbstantia. Neque e^im ipsiua^ 
aubatantiae praeciae aumtae aliam habemus ideam, 
quam quod ait rea, in qua formaliter vel emineuter*) 
exiatit aliquid, quod percipimua, aive quod est ob* 
jective in aUqua ex nostris ideia, quia naturali In- 
mine notum eat, nullum eaae posae nihili reale at- 



*) His veH»is Captesins et Spinoza sii^ificaat realitatem 
ohiectivam, quam nos vocamus ; realitas vero objectiva ipsis est, 
i;aae nobis realitas idealis, reatitas, qnae conceptioni ipsi inest. 
Rogamus lectorem , nt ad banc verborum et notionum diversi-> 
tatem auendere velit. 
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tribntiiiB/' (Respons. ad sec. objeet D^itio ¥<)• 
Banc vero substantiae definitionem ad Dei d^fittilio-- 
Hem extendit. „Per substantiam nihil aliud intelli- 
gere possumus, quam rem, quae ita existit, ut imlla 
alia re indigeat ad existendam. Et qnidem substan- 
tia, qnae nulla plane re Indigeat, unica tantum pot- 
M inteUigi, nempe Deus* Alias vero^omnes. non- 
nisi ope concursus Dei existere posse* eoncipimos. 
Atque ideo nom^ substantiae non convenit Deo et 
' iilis univoce, ut did solet in scholis, hoc est, nulla 
ejus nominis significatio potest distincte intelligi, 

2uae Deo et creatnris sit communis.'' (Princip. I, 
I.). 

Origiuem omnium ideamm, quas habemuSy in 
J>eo sive in substantia ii^nUa, quatenus in mente 
nostra,' iv t^ Ego cogitatnr, concipit Cartesius. 
Haecce est ejus argumentatio. „Nidla res nee uUa 
' rei perfectio actu existens potest habere nihil, sive 
rem non existentem, pro causa suae existentiae. 
Quidquid est realitatis sive perfectionis in aUquare, 
est vel formaiiter (objective) vel eminenter in prinia 
.et adaeqnata ejus causa. Unde etiam sequitur, rea^ 
litatem objectivam idearum nostrarum requirere cau- 
lam, in qua eadem ilia realitas non tantum objective 
(idealiter) sed formaiiter vel eminenter contineatnr.'* 
(Resp. ad secund. object). Unde condudit: „Ex 
hoc solo, quod existam quaedamque idea Entis per- 
fectissimi, noc est, Dei in me sit, evidentissime de- 
mOnstrari Denm etiam existere.'' Quae argumenta- 
tio, etsi proximo ad veritatem accedat, earn tamen non 
plane attingit. floe quidem venssimum: quia r^ Ego 
existit, Deus existit, sed non omnino ita vernm, ut vmt 
Gartesius, qui Mentem absolute in se consideratam et 



XYi . Praefatio. 

J)eum aive. substantiam cogitutem absolutam tan- 
quam res adhuc extra se ipsas positas concipit. 
At enim vero Dei siye substantiae cogitantis abso* 
latae existentia est ipsius mentis absolute in se con- 
sideratae existentia, neque dator alia Dei existeutia. 
Secundum sententiam Cartesii copula Dei et mentis 
existentiae est adhuc fnnctio logica , cum tamen tan-* 
quam reedis concipi debeat. 

Jnnatam esse Dei ideam menti contendit Carte- 
sins, quae expressio minime quadrat. Nee aliud 
significare yoluit atque hoc: Dei idea prior est 
omni existentia finita, quae cum ad se ipsam cogi- 
tando attendit, Dei ipsius ideam in se repent atque 
agnoscit, c[UOcirca, ad iiludaxioms^reyertitur: quid- 
quid entis in nobis est, a Deo necessario procedit. 
,, Atque ita plane video/' pergit^ „omnis scientiae 
certitudinem et veritatem ao una vera Dei cogni- 
tione pendere, adeo, ut, priusquam ilium sossem, 
nihil de nlla alia re perfecte scire potuerim/' 
(Med. v.). Sive alias: ^Quantum ad veritates ae- 
lernas, dico illas tantum esse yeras aut possibiles, 
quia Deus illas veras aut possibiles cognoscit; non 
autem contra, ^yeras a Deo cognosci, quasi indepen- 
denter ab iUo sint yerae. Et si homines yerborum 
suorum sensum probe intelligerent, ntique non pos- 
sent sine blasphemia dicere yeritatem cujusquam rei 
priorem esse cognitione Dei; in Deo enim uuum 
idemque est velle et cognoscere; ita nt hoc ipso, 
quod aliquid yelit, ideo cognoscat et ideo tantum 
talis res est yera. Non est ergo dicendum, quod, 
si Deus non esset, nihilominus istae yeritates essent 
verae; Dei enim existentia est yeritatum onmium 



posribUiam prima et maxima, aeterna el sola; nude 
relionae procedant/' (Epist. I, 112.)- 

Qttibas ex placitis Cartesius^ sequi docet: Cum, 
aaidquid realitatis iu uostro Esse est, a Deo proce- 
dal , ideo a Deo non proeedit error et peccatum. 
Porro: „Deus, Ens perfectissimam, cum omneroper*- 
fectionem sea imperrectam reaUtatem secllidat, ideo 
non esi corpus, quia corpus, res extensa, res vero 
extensa in partes dividi potest." Deus itaque ens 
summe intelligens^ etiam sumnie potens, omnipotens,** 
(Princip. I, 14, 44.). 

Hoc loco phllosopbus liueam rectam derelinq[ttil 
et ad tlieologorum phautasmata deficit. Sicuti eniro isti 
Eos absoltttiim denoitionibus suis uullimodo compre* 
hendunt, potius eorum mentis natura finita sive ab** 
stracte considerata se extra se ipsam ponens et con- . 
spiciens, Dei qualiscunque idolum creat, ita Carte?* 
sius etiam in Deo cum omnipotentiae conceptu con* 
ceptum arbitrii sive lubitus ponit, quo tbeologi ma- 
xime indigent, ut Deum repraesentent secundum fini** 
tas rationes agentem, ad merum beneplacitum bomi- 
nibtts consulentem, quern actum gratiam divinam 
nuncupant. Deus theologorum est necessario teleO" 
logicus, et si Gartesium banc conceptionem maxima 
ex parte diloisse negari non potest, non eo usque ta« 
men pnogrediebatur, ut veritatem absolutam asseque^ 
retur, in quo opere peragendp, ut jam indicavi, Spi* 
nozae pbiiosopbia palmam tulit. Ad elimiuandum 
Dei teleologici, id est, secundum finitas rationes 
agentis, Dei theologorum conceptum totus pergit 
ejttsdem Ethices finis. 

Quam late Cartesius conceptionem arbitrii iuDeo 
extenderit eoque ipso Dei yeram naturam ignoverit, 
II- 
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ex ipsiiii verbis apparet: „Dico fakse Deo aeaae li- 
berum, facere, ue vermn foret, omaeti lineas auctas 
a ceiitro circnli ad peripheriam esse aequales, 
atque creare mundum; et quidem certum est, has 
veritates ad essentiaro ejus baud ma^is pertinere, 
quam caeteras creatnras.'^ (Epistol. U 110,). 

.... „QuaBtam ad difficBltatem concipieiidi, qui 
liberum ei indiiferens faerit Deo efiicere, at Bon sit 
verum , quod tres anguli trianguli sint daobus rectia 
aequales aut universim, qnod contradictoria ne- 
aueant esse simul vera, id facile solvi potest consi-- 
aerando, potentiae divinae limites nuUos esse posse; 
delude etiam advertendo, meutem npstram esse fini*- 
tam atque ita creatam , ut possit concipere tanqnam 

I)OssibiIia ,ea quae Deus revera vol ait esse possibi- 
ja, sed non ita, at possit etiam concipere tan* 
quam possibilia ea, quae Deas pftuisset qaidem 
possibilia reddere, sed quae tainen ipse volnit 
reddere impossibilia .... Quaioqaaro Deas to* 
laerit, nonnnilas veritates esse necessarias, miDime 
tainen sequitur id ilium necessario voluisse, aliud 
enim prorsus est velle illas esse necessarias, aliud 
velle necessario, seu ad id volendum cogij' (Bpi* 
stol. I, 11&.). £x his apparet: L Gartesiam in 
Deo posuisse - arbitriam finitum , ideoqae creaUoni$ 
concepturo habuisse, qui idem est ac posttio distant 
tiae cujusdam sive divisionis Dei a natura sua, 
id est, Dei abstracta conceptio. II. Necessitatem 
ipsi esse coaclionem^ ab ulia re externa derivatamneqae 
QtiSpioozae, identitatem libertatis et necessitatis, quam 
hicce causam sui nuucapat. 111. Mentem humanam 
Deum sive Ens absolutam cognoscere non posse, 
quia aeterna solnmmodo renun natara et necessa- 
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ria, neqae yero finita, otiae iinltis moMs a^h, 
cof^nosci potest. Ad* koc referendimi Spinoiae pro- 
miiiciatiiiii (Ethic. P. I.): ... ,>Pro certo statnernnt, 
1M jttdicia captum hiiiDanatn longtssime superare, 
quae sane unka fuisM coma , ut Veritas kumanum 
genus in aetemum latereV 

Gartesitts conceptnm Dei abstracte considerati 
sett Dei transcendentis nondnin snperavit, ipsias et 
Spinozae philosophiae diiferentia itaque eo compre- 
henditur, ut iUe imperfeetam , hie perfeciam svibstan- 
tiae naturam statuaL Cartesius ponit snbstantiam 
transcendentem aat certe transcendentiae indole di- 
scerptam, Spinoza immanentem, unam, concretam. 

Hegelias, nt de aliis taceam, multa confuse et 
inepte de Spinozae snbstantia (in praelect. suis de 
histor. philos. univ.) disputayit, rigidam, immobilem, 
inevolubilem earn argneus, cum tamen ipse (Prael. 
torn. Ill, 405.) confiteri debuerit: „hoc loco (sub 
fine Etiiices) mens sui ipsius conscia apparet/' 
„ ,,mens, quae posieaquam se ipsam cognovit ^ Deum 
cognovit,"'* ex qua cognitione scienria mtwtrfva prin- 
cipium i)etit. Qua Hegelii praeoccupata sententia 
captusetiamErdniannus, ejusdiscipulus, hnnc Spinozae 
locum omnino non se posse iuterpretari confitetur: 
„Denm nuUimodo fato subjicio, sed omnia inevita- 
bili necessitate ex Dei natura sequi concipio eodem 
raodo, ac omnes concipiunt, ex ipsius Dei natura 
sequi, ut Deus se ipsum intelligat; quod sane nemo 
negat ex divina natura necessario sequi et tamen 
nemo concipit, Deum fato aliquo coactum, sed 
omnino libere , tametsi necessario , se ipsum inteUi- 
gere/* (Epist. 23.). At enim yero mens, qu^e se 
ipsam cognovit, cum Deum cognoverit, Deus co ipso 
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se ipsam eognoscit sea intellifit. Licet haitc yeri- 
tatem, aai Spinozae Deum extramondanam siye ex^ 
tramentalejn affingunt , plane intelligere hoa possunt. 
Quae coin ita exposaerimas, ut iu Cartesiana 
philosophia non solum pars veritatis sed et error et 
defectus appareat, nou adeo diiScile erit, earn phi- 
lophandi projpressam conciperO) qui. Spinozae tri- 
bttendus est. 

Scripii Bemeccae in Franconia sapeiriori d. XDL Jun. 
MDGGGXIIL 
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ETHICA 

ordine geometrico demonstrata 

«t 

in qninqne partes distincta 
in qaibns agitar 

I. De Deo; 

II. De Datura et onj^ne Mentis; 

III. De origine et oatara Affectuttm; 

IV. De Servitnte hamana, sea de Affectmim Vlribus; 

V. De Potentia Intellectns, sea de Libertate 
' bomana. 



II. 



Etbices 

Para prima. De Deo. 



Definit. I. Per causam sui intelligo id, cujos essen- 
tia involvit existentiam ; sive id, cujus natura non potest 
eonoipi, nisi existens. 

' II. £a res dicitur in sno genere finite, quae alia ejus- 
dem naturae terminari potest. Ex. gr. corpus dicitur fini- 
tum , quia aliud semper majus concipimus. Sic cogitetio 
iKa cogitetione terminatur. At corpus non termioatur 
eogitetione, nee cogitetio corpore. 

III. Per substentiam intelligo id, quod in se est et 
per se concipitur : hoc est id, cujus conceptus non indiget 
conceptu alterius rei, a quo formari debeat. 

IV. Per attributum intelligo id, quod , intellectus de 
substentia peseipit, tenquam ejusdem essentiam constituens. 

y. Per modjiim intelligo substentiae affectiones, siye 
id, quod in alio est, per quod etiam concipitur. 

VI. Per Deum intelligo ens absolute infinitum, hoc 
est, substentiam constantem infinitis attributis, quorum 
unumquodqiie aeternam et infinitam essentiam exprimit. 

Exp lie. Dice absolute infinitum, non autem insuo 
genere; quidquid enim in suo genere tantum infinitum 

1* 
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est, infinitadeeo attribaU nagare possimas; quodaatem 
absolote iDfinitum est, ad ejus'esseDtiam pertinet, (fpio' 
quid essentiam exprimit at negaUonem iHillam involfU. 

TIL Ea res libera dicetur , quae ex sola suae na- 
turae necessitate existit et a se sola ad agendum deter- 
minatur. Necessaria autem, vel potius coacta, quae ab 
alio determinatur ad existendum et operandom certa ac 
determinata ratione. 

Till. Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, 
quatenus ex sola rei aetemae definitione necessario sequi 
concipitur. 

Explic. Talis enim existentia, ut aeterna Veritas, 
sicut rei essentia, concipitur, proptereaque per duratio- 
nem, aut tempns explicari noo potest, tametsi duratio 
prineipio et fine carere concipiatur. 

Axiom. I. Omnia, quae sunt, vel in se, vel ia 
alio sunt. 

li. Id, quod per aliud non potest concipi, per se 
concipi debet. 

III. Ex data causa determinata necessario seqnitnr 
effectus et cohira ; si nulla detur determinata causa, im- 
possibite est, ut effectus seqaatur» 

IV. Effectus cognitio a cognitione causae dependet 
et eandem involvit. 

y. Quae nihil commune cum se invicem habent, etiam 
per se invicem intelligi non possunt, sive conceptns unius 
alterius conceptam non involvit. 

YI. Idea vera debet cum sue ideate convenire. 

YIL Quicqoi^ ut non existens, potest concipi, ejus 
essentia non involvit existentiam. 

Prop OS. I. Substantia prior ^t natura suis affeeHB'- 
nihis. 

Demonstr. Patet ex DefiniHfme 3 et 5. 
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Propos. II. i>uae smBtsianHae ^ diversa dttrihUa 
habentes, nikil inter se commune kahent. . 

Demonstr. Pfttet etiam ex Defin, 3. Unaquae- 
que enim in se debet esse et per se debet concipi, give 
ooDceptos' unlus cotioeptQm alterins non inYolvit. 

P ropes. III. Quae res nihU commune inter se ha^ 
bent, earum una alterius causa esse non potest. 

Demonstr. Si nihil commune cum se invicem ha*- 
bent , ergo (per Axiom. 5.) neo per se invicem possunt 
intelligi, adeoque {per Axiom. 4.) una alterius causa 
esse non potest. Q. E. D. 

Propos. IV. Duae, out phares res distinctae vei 
inter se distinguwUur ex diversitate attrilnUorum suIh 
stantiarum , t>el ex diversitate earundem affectionum. 

Demonstr. Omnia, quae sunt, vol in se, vel in 
alio sunt (per Axiom. 1.), hoc est (per Defin. 3. e^5.) 
extra intelleetum nihil datur praeter substantias ej usque 
affectiones. Nihil ergo extra intelleetum datur, per quod 
plures res distiugui inter se possunt praeter substantias, 
sive quod idem est (pet* Axiom, i.) earum attribute^ 
earumque affectlones, Q. E^ D* ' 

Propos. V. In rerum naiura non possunt .dari 
duacy out plures substantive efusdem naturae, sive of- 
tributi. 

Demonstr. Sr darentur plures distinctae, deberent 
inter se distingui, vel ex diversitate attributorum , vel 
diversitate affectionum (per Prop, praeced.). Si tantum 
ex diversitate attributorum, concedetur ergo, non dari, 
nisi unam ejusdem attribult. At si ex diversitate affectio* 
num , cum substantia sil prior natura suis alTectionibus 
(per Prop.!.), depositis ergo affectionibus et in se con** 
siderata, hoc est (per Defin ^ 3. et Q..) vere considerata, 
non poterit concipi ab alia distiagur, hoe est (per Frep^ 
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proceed,) non poterunt dari plofes, sed tantuin una. 
Q. E. D. 

Propos. TL Una Substantia non potest product ab 
aha substantia. 

DemoDstr. In renim nainra noa possuiit dari dote 
substantiae ejusdem attributi . (per Prop, praeeed.), hoe 
est (per Prop. 2,), quae aliquid inter se commune ba- 
bent. Adeoque (per Prop. 3,) una alterius cauta es§e 
nequit, sive una ab alia non potest produei. Q. E. D. 

Corollar. Hinc sequttur anbstantiani ab alio pro- 
duei non posse.- Nam in reram natura nihil datur prae- 
tor substantias, earumque affectiones, (ut patetex Amom. 1.* 
Dejin, 3. et 5.). Atqui a substantia produoC non potest 
(per praeced. Prop.). Ergo substantia absolute ab alio 
produei non potest. Q. E. D. 

filter. Demonstratur hoc etiam fadlius ex absurde 
contradictorio. Nam si substantia ab alio posset pro- 
duei, ejus cognitio a cognitione suae causae deberet pen- 
dere (per Axiom, i.); adeoque {per DeJin. 3.^ non esset 
substantia. 

Propos.YII. j4d naiuram substantiae pertinetexistere. 

Demonstr. Substantia non potest produei ab alio 
(per Coroll. Prop, praeced.); erit itaque causa sui, id 
est (per Defin. i.), ipsius essentia involvit necessatio 
existentiam, sive ad ejus naturam periinet ekhtere. Q. E. D. 

Propos. VIII. Omnis substoff^a est neetsstsrio tii- 
finita. 

I>emonstr. Substantia unius attributi non, nisi 
unica, existit (per Prop. 5.^, el ad ipsius naturam per- 
tinet exi^tere (per Prop. 7.). Erit ergo de ipsius na- 
tura, yel finita, yel infinita existera. At non finita. 
Nam Qfer Defin. 2.) deberet terminari ab alia ejusdem 
naturae, quae etiam necessario deberet existere (per 
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Frcp. 7.J.; adeoque darentur daae substantiae ejusdem 
attribaU, quod est absnrdum (^ef Prj»p. 5.^. Existit 
ergo infinita. Q* E. D. 

Schol. I. Gum fioitum esse revera sit 'ex parte 
negatio et ininkum absoluta aifirmatio existentiae idica- 
jus naturae, seqoitur ergo ex sola 7. Prap*^ omnem 
substaBtiam debere esse infinitam. 

Schol. II. Non dubito, quin omnibus, qui de re- 
bus confuse judieant, nee res per primes suas causes 
nescere consueverunt, difficile sit, demonstationem 7. Prop, 
eondpere; nimirum quia non distinguunt inter modifica- 
tiones substantiarum et ipsas substantias, neque sciunt, 
quomodo res producuntur. Undo fit, ut principium, 
quod res naturales habere yident, substantiis affingant; 
qui enim veras rerum causes ignorant, omnia conflindunt 
et sine uUa mentis repiignantia tain arbores, quam ho- 
mines, loquentes fingunt et homines tam ex lapidibus, 
quam ex semine, formari et, quascunque formas in alias 
qnaacunque mutari, imaginantur. Sic etiam, qui natu* 
ram divinam cum humane confundunt, facile Deo af- 
fectus humanos tribuunt, piaesertim quamdiu etiam igno- 
rant, quomodio'affecttts in mente producuntur. Si autem 
homines ad naturam substantiae attenderent, minime de 
veritate 7. Prop, dubitarent; imo haec Prop, omnibus 
axi(Hna esset et uitor notibnes .communes numeraretur. 
Nam per subetantiam intelligerent id , quod in se est et 
per se concipitur, hoc est, id, cujus cognitio non indi- 
get cognitione alterius rei. Per modificationes autem id, 
quod in alio est et quarum conceptus a conceptu rei, 
in qua sunt, formatur : qupdrea modificationum non exl- 
stehtium veras ideas possumns hd>ere ; quandoquidem, 
quamvis non existant acti* extra intellectum, earum ta- 
men essentia ita in alio comprehenditur , ut per idem 
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oondpi posiiot. Venim snbsUotiarutt Yeritas extra in«i> 
telliectum non est, nisi io se ipsis, quia per sa conci- 
piantur. Si quis ergo diceret, se claram et diitinctofli* 
hoe est, Yeram ideam substantiae habere et nihilominas 
diibitare, num talis substantia existat, ideal herele esset 
ac ai diceret, so veram habere ideam et nihilominua 
dubitare, num falsa sit, (ut satis attendenli fit iaaDife<* 
stum); Tel, si 4jpiis atatuai, 8d>staotiam ereari, smol 
statuit, ideam falsam £a£tam esse Yeram, quo saae nihil 
absurdius . coneipi potest; . adeoqae fiiteadum necessario 
est; substantiae existentiam, aioat ejus essenUain, ^eter^ 
nam esse Yoritatem. Atqae hino alio mode coacludare 
possumus, non dari, nisi unicam, ejusdem naturae, quod 
bic ostendere , oparae pretium esse duxi. Ut autem hoc 
ordine faciam, notandum est, I. Teiam uoinscajusque 
rei definitionem nihil iuYolYore nequo exprimere praetor 
rei diafinitao naturam.. Ex quo sequitur hoc II. nempe 
nullam 4®finitionepi certum aliqnem numercun individuo- 
rum inYolvere, neqae exprimere, qnandoquidem nihil 
aliud exprimit, quam naturam rei definitae. Ex. gr.' 
definitio trianguli pihil aliud exprimit, quam stmplicem 
naturam trianguli^ at non certum aliquem triangulorum 
numerum. III. Notandum, dari neeossario uniascujus- 
que rei^existentis certani aliquam eausani, propter quam 
e^tit.. IV. Deniqujs notandum, haae causam, propter 
quam aliqua res existit, Yel debere contineri in ipsa na- 
tura et definitione rei existentis, (nmirum quod ad ipsius 
n&turani pertinet existere) Yel debere extra ipsam dari. 
His positis sequitur, quod, si in natara certus aliquis 
numerua indiYiduorum existat» debeat neeossario dari 
oausa, cur il|a IndiYidua et cur non plura, necpauciora 
existunt. Si ex. gr. in reram natmsa 9^. homines exi- 
stent (quos, majoris perspicmtaHs causa, mppmo simul 
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eanstere, nee aUos antea in natura extitisse), non satis 
erit, (ut scilicet roMonem reddamus, cur 20. homines 
existanf), .eansam naturae homanae in geoere ostendere, 
aed ibsiq>er oecesse erit, causa^m ostendere, cur non 
plares, .nee pauciores, quam.20. existant; quandoquidem 
(per IIL Notam) ttniuscujusque debet necessario dan 
causa, cor existat. At haec causa (per Notam IL etJII.) 
son potest in ipsa natura humana contineri, quando- 
quidem vera hominis deBoitio numerum yicenarhim non 
involvit ; adeoque (per Notam IF,) ^oausa , cur hi yigiati 
homines existunt, et consequenter cur unusquisque exi* 
stit, debet necessario extra unumquemque dari et propte- 
rea absolute concludendum , omneid, cujus naturae plura 
indivtdua existere possunt , debere necessario, ut existant, 
-oausam extemam habere. ' Jam quoniam ad naturam sub- 
stantiae (per jam ostensa in hoc Sehol.) pertinet existere, 
debet ejus definitio necessariam existentiam inyolvere et 
consequenter ex sola ejus definitione debet ipsius existen- 
tia concludi. At ex ipsius definitione (utjam ex NotalI.et 
III. ostendimus) non potest sequi plurium sobstantiarum 
existentia, sequitur ergo ex ea necessario, unicam tan- 
tum ejusdbm naturae existere, ut proponebatur. 

Propos. IX. Quo plus reaHtatis, aut esse, una- 
quaeque res habet, eo plura attributa ipsi competunt. 

Demon str. Patet ex Defin. 4. 

Propos. X. Unumquodque unius suhstmitiae attri- 
butum per se coneipi debet. 

D em o n s t r. Attributum enim est id, quod intellectus 
de substantia percipit, tanquam ejusessentiam constituens 
(^«r Defin. i.), adeoque (^er Defin. 3.) per se co'ocipi 
debet. 1^. E. D. 

Schol. Ex his apparet, quod quamvis duo attri- 
buta realiter distincta concipiantur ; hoc est, unum sine 
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ope alterius, non possumus tamen iode conclodere, ipsa 
duo entia, sive duas diiFersas substantias coostituere; id 
enim est de natura substantiae, ut unumquodqae ejus 
attributorum per se coacipiatar ; qoandoquidem omiiia» 
quae habet, attributa simul in ipsa semper fuerunt, nee 
unpm ab alio produci potuit; sed unumquodqne realita* 
tem , sive esae , substantiae exprimit. Longe ergo abest, 
ut absurdum sit , nni substantiae plura attributa tribuere ; 
quin nihil in natura clarius, qnam quod naumquodque 
ens sub aliquo attribute debeat concipi et, quo plus rea- 
litatis, aut esse habeat, eo plura attributa, quae et ne- 
cessitatem, sive aeternttatem et infinitatem exprtmunt, 
habe^t; et consequenter nihil etiam clarius, quam quod 
ens absolute infinitum necessario sit definiendum (utDe-- 
fin, 6. tradidmiis) ens, quod constat infinitis attributis, 
quorum unumquodque aeternam et infinitam certam essen- 
tiam exprimit. Si quis autem jam quaerit, ex quo ergo 
signo diversitatem substantiarum poterimus dignoscere^ 
legat sequentes Propositiones , quae ostendunt, in rerum 
natura non, nisi unicam substantiam, existere, eamque 
absolute infinitam esse, quapropter id signum frustra 
quaereretur. 

Propos. XI. Deus, sive substantia constans infini- 
tis aitrihutis, quorum unumquodque aeternam et infini^ 
tarn essentiam exprimit, necessario existit, > 

Demonstr. Si negas, concipe, si fieri potest, 
Deum non existere. Ergo Qifer Josiom. 7.) ejus essen- 
tia non involvit existentiam. Atqui hoc (per Propositi 7,) 
est absurdum: Ergo necessario existit. Q. E, D. 

^Uter, Cujuscunque rei assignari debet causa, sea 
ratio, tarn cur existit^ quam cur non existit. Ex. gr. 
si triangulus existit, ratio seu causa dari debet, cur 
existit; si autem non existit, ratio etiam » seu causa 
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djiii debet, qaae impedit, quo minus existat, siye quae 
ejus extssentiam toUat. Haec vero ratio, seu causa, Tel 
in natura rei contineri debet, yel extra ipsam. Ex.gr. 
mtioaem, cur circulus quadratus non existat, ipsa ejus 
natnra indtcat;« nimirum, quia contradictionem inyolvit. 
Cur autem contra substantia existat, ex sola etiam ejqs 
natura sequitur, quae scilicet exis^ntiam inyolvit (vide 
Pi*op. *!.). At ratio, cur pirculus, yel triangulum existit, 
yel cur non existit, ex eorum natura non sequitur, sed 
ex ordine uniyersae naturae corporeae ; ex eo enim seqni 
debet, jam triangulmn necessario existere, yel impossi-* 
bile esse , ut jam existat. Atque haec per ^ se manife* 
sta sunt. Ex quibus sequitur, id necessario existere, 
cujus nulla ratio, nee causa datur, quae impedit, quo- 
minus Deus existat, yel quae ejus existentiam toUat, 
omnino eoncludendum est, eondem necessario existere. 
At si talis ratio, seu 'causa daretur, ea, yel in ipsa 
'Dei natura, yel extra ipsam dari deberet, hoc est, in 
alia substantia alterius naturae. Nam si ejusdem naturae 
esset , eo ipso > conceder^tur dari Deum. At substantia, 
quae alterius esset naturae, nihil cum Deo commune 
habere (^er 2. Prop,), adeoque neque ejus existentiam 
ponere, neque toUere posset. Cum igitur ratio, seu 
causa, quae diyinam existentiam tollat, extra diyinam 
naturam dari non possit, debebit necessario dari, siqui- 
dem non existit, in ipsa ejus natura, quae propterea 
contradictionem inyolyeret. Atque hoc de Ente absolute 
infinite et summe perfecto affirmare, absurdum est; 
ergo nee in Deo, nee extra Deum ulla causa, seu ratio 
datur, quae ejus existentiam tollat, ac proinde Deusne* 
eessario existit. i^. E. D. 

Miter. Posse non existere impotentia est et contra 
posse existere potentia est (ut per senotum.). Si itaque 
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id, quod jam neceHario existit, non nisi entia finita 
sunt ; sttDt ergo entia finita potentiora Ente aibsolufe in- 
finite; atqoe hoc (ut per se notum) absordum est: 
ergo nihil ?el existit, vel Ens absolute infinitum neeei- 
sario etiam existit. - Atqni nos, yel in nobis, Telinalio» 
qood neeessario existit, existimus (vid. Jlximn, 1. et 
Prop. T.). Ergo Ens absolute infinitum , hoc est (per 
Defin. 6.) Deus, neeessario existit. Q. E.-D. 

Schel; In hac ultima demonstratione Dei existen- 
tiam a posteriori ostendere yolui, nt demonstratio faci- 
lius pereiperetur ; non autem proptera, quod ex hoc 
eodem fnndamento Dei ^xistentia a priori non sequatur« 
Nam, cum posse existere potentia sit, sequitur, quo plAs 
realitatis alicujus rei naturae competit, eo plus yirium a 
se habere, ut existat; adeoque Ens absolute infinitum,- 
sive Deum infinitam absolute potentiam existendi a se 
habere, qui propterea absolute existit. Multi tsmen for- 
san non facile hujus demonstrationis evidentiam videre 
potemnt, quia assneti sunt, eas solummodo res con- 
templari, quae a ciausis extemis fluunt; et ex his, quae 
cito fiont, hoc est, quae facile existunt, eas etiam facile 
perire vident et contra eas res factu difficiliores judicant, 
hoc est, ad existendum non adeo faciles, ad quas plura 
pertinere concipiunt. Yerum, ut ah his praejudiciis li« 
berentur, non opus habeo hie ostendere, qua ratione hoc 
enuneiattfm, quod cito Jit, cito perit, yerum sit, nee 
etiam, an respectu totius naturae omnia aequo facilia 
sint, an secns. Sed hoc tantum notare sufiicit, me hie 
non loqni de rebus , quae a causis, extemis fiunt , sed 
do solis substantiis, quae (per Prop, 6.) a nulla causa 
externa produci possunt. Res enim, quae a cauas ex- 
teniis fiunt, me eae multis partibus constent, siye pau* 
cis, quicquid perfectionis , siye realitatis habent, id oome 
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virtati Gsafuie exlernae dd>etary adeoqae earam existen- 
tia ex sola perfectiooe causae externae, non autem raae 
oritur« Contra, quicquid mibatantia perfectioiiis habet, 
niilii causae externae debetur; quare ejus etiam eadsten* 
tia ex sola c^s natura sequi debet, quae prdade nihil 
aliud eat, quam ejus esa^itia. Perfectio igitur rei exi** 
•tentiam noa tollit, sed contra ponit; imperfectio autem 
centra eandem toilit, adeoque de nullius rei existentia 
certiores esse possunus, quam da exfstentia Eatia abso- 
lute infiniti, seu perfeeti, hoc est, Dei. Nam quaado- 
quiden ejus essentia omaeat imperfeetionem sedndit, ab» 
solutamque perCectionem iavoWit, eo ipso omaem caoaam 
dafaitaadi de ipsius existentia tollit, summamque de ea- 
^dem certitudiaem dat, quod medioQiter attendenti per- 
spicuum fore credo. 

Pro pes. XIL Nullum subsiantiae aitpikutum patesi 
vere conoipiy ex quo seqMUur^ subistftntiam pwse dkndi, 
• Demonstr. Partes enim, in quas substantia, sic 
cQRcepta, dlvideretur, vel naturam substaotiae retinehuut, 
vel Bon. Si primum, turn (per 8* Ppop.) uaaquaeque 
pars dehebit esse iniinita et (per Frop. 6^ causa suiet 
(per Propositi 5.^ constare debebit ex diverse attribute, 
adeoque ex una substantia plures coastitui potmnint, quod 
(per Prop. 6.). est absurdum. Adde, quod partes (per 
Prop, 2.) nihil commune cum suo tote haberent et to- 
tum (per Dejin, 4. Prop. 10.) absque suis partibus et 
esse et concipi posset, quod absurdum esse, nemo dubi- 
tare potent. Si aut^ secundum ponatur^ quod scilicet 
pitftes naturam substantiae non retinebunt; ergo, cum 
tota substantia in aequales partes esset divisa, naturam 
substantiae amitteret et esse desineret, quod (j9er/Voj9.7.) 
est absurdum. 



14 Ethices Pars I. 

Propos. Xm/ SubstanHa absobiie inJmUa et w- 
dhmibiUs, 

Demonstr. Si enim divisibilis esset, partes, in 
qoas diyideretnr, yel nataram subsUiDtiae absolute in- 
finitae retinebuat, Yel noiu Si primani, dabantar ergo 
. plares substantiae ejusdem Datarae, quod (per Prop. &,) 
est absordiim. Si secundum ponatur^ ergo (ut supra) 
poterit substantia absolute iniinita desinere esse, quod 
(per Prop, 11.^ est etiam absurdum. 

Goroll. Ex his sequitur, Bullam substautiam et 
oonseqnenter nullam substanliam corpoream, qnatenns 
substantia est, esse divisibilem. 

Schol. Quod substantia sit indivisibilis , simpUcius 
ex hoc solo iotelligitur, quod natura substantiae non 
potest concipi, nisi infinite, et quod per partem substan- 
tiae nihil aliud intelligi potest, quam substantia finita, 
quod (per Prop. 8.) manifestam contradictaanem im- 
plicat. 

Propos.. XIV. Praeier Deum nulia dari^ nepie con^ 
dpi potest substantia* 

Demon s4r. Cum Deus sit ens absolute infinitum, 
de quo nullum attributum, quod essentiam substantiae 
exprimit, negari potest (per Defin, 6.), isqiie necessario 
existat (per Prop, 12.^: si aliqua substantia praetor 
Deum daretur, ea explicari deberet per aliquod attribu- 
tum Dei, sicque' duae substantiae ejusdem attributi exi~ 
sterent, quod ^er Prop. &,) est absurdum; adeoque 
nuHa substantia extra Deum dari potest et consequenter 
non etiam concipi. Nam si posset concipi, deberet ne«* 
cessario concipi, ut existens; atqui hoc (per primam par^ 
tern hujus Demonstr.) est absurdum. Ergo extra Deum 
nulla dari, neque concipi potest substantia, i^. E. D. 

Cor oil. !• Hinc clarissime sequitur prime: Deum 
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6sse nnicam, hoc est (per Defin. 6.) in rernm natura^ 
non, nisi onam sobstantiam , dari eamque absolute in- 
finitam esse, ut in SchoUo Prop. 10. jam innuimns. 

Co roll. II. Seqaitur secundo: rem extensam et rem 
cogitantem , vel Dei attributa esse, yel (per jixxom. 1.) 
affectiones attributorum Dei. 

Propos; XV. Qtdcqtdd est, in Deo est etnMlsine 
Deo esse, neque concipi potest. 

Demonstr. Prlieter Deum nulla datur , neqne con* 
cipi potest substantia (per 14. Prop.), hoc est (per De^ 
fin. 3.) res, quae in se est et per se concipitur. Modi 
autem (per Defin, 5.) sine substantia nee esse, nee con- 
cipi possunt; quare hi in sola divina natura esse et per 
ipsam solam coneipi possunt. Atqoi praeter substantias 
et modes nil datnr (per Jlxiom. 1.). Ergo nihil 6in« 
Deo esse, neque concipi potest, i^. E, D. 

Schol. Sunt, qui Deum instar hominis corpore et 
mepte constantem, atque passionibus ohnoxium fingunt; 
sed, quam longe hi a vera Dei cognitione aberrent, satis 
ex jam demonstratis constat. Sed hos mitto : nam omnes, 
qui naturam divinam aliquo mode contemplati sunt , Doom 
esse corporeum, negant. Quod etiam optime probant 
ex eo, quod per corpus intelligimus quamcunque quan- 
titatem, longam, latam et profundam, certa aliqua figura 
terminatam, quo pihil absurdius de Deo, ente scilicet 
absolute infinite, dici potest. Attamen interim aliis ra- 
tionibus, quibus hoc idem demonstrare conantur, clare 
ostendunt, se substantiam ipsam corpoream, sire exten* 
sam a natura divina omnino removere, atque ipsam a 
Deo creatam statuunt. Ex qua autem divina potentia 
creari potuerit, prorsus ignorant; quod clare ostendit, 
illos id,' quod ipsimet dicunt , non intelligere. - Ego sal- 
tern satis clare, meo quidem judicio, demonstravi (tnde 
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Caroa. Prop. 6. et Schol. % Prop. 8.)> noUam substan- 
tiam ab alio posse produci , vol creari. Porro Prop. 14« 
ostendimus, praeter Deum nullam dari, ne<{ue concipi 
posse Bubstantiam ; atqae bine conclusimus » substaDtiam 
extensam unum ex infinitis Dei attributis esse. YenflQ,' 
ad pleniorem exi^icationeni) adversariorum argumenta 
refutabo, quae omnia hue redeuni. Prmo, qaod sub- 
stoDtia c(w*porea, qaatenus substantia, constat, ut putant, 
partibiis; et ideo eandrai infioitam posse esse et conse- 
qnenter ad Deum pertioere posse, negant. Atque hoe 
rnoiys exemplis explicant, ex quibus aaum, aut altemm 
afferam. Si substantia corporea, ajunt, estinfinita, con- 
cipiatnr in duaa partes dividi; erit unaquaeque pars, yel 
finita, yel inGnita. Si illud, componitur ergo infinitam 
ox duabos partibus finitia, (piod est absurdum. Sihoc^ 
datar ergo infinitum duple majus alio iufiaito, quod etiam 
est absurdum. Porro ^ ai quantitas infinita mensuratur 
partibus pedes aequantibus, infinitis talibus partibus ooa^ 
Stave debebit, ut et, si partibus mensuretur digiios 
aofuantibus; ao proptarea uous numerus infinitus erit 
dttodecies major alio infinite. Denique, si ex uno puncto 
B infinitae cujusdam quantitatis con- 
cipiatur, duas lineas, ut A B, 
A C, carta ac delerminata inini- 
^<C. ^io distantia in infinitum protendi: 

certum est, distantiam inter A et 
C continue augeri et tandem ex 
^ Q determinata iodeCerminabilem fore. 

Cum igitur haec absurda sequantur, ut putant, ex eo, 
quod quantitas infinita supponitur : inde concludunt, sub- 
stantiam corpoream debere esse finitam et conseqnenter 
ad Dei essentiam non pertinere. Secundum argument 
tum pelitur etiam a summa Dei perfectione. Deus enim, 
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inquiunty cum sit ens siimme perfectmn, paii non potest: 
atqoi siAstantia corporea, quandoqutdem diyisibilis est, 
pati potest; seqnitur ergo, ipsam ad Dei essentiam non 
pertinere. Haec sunt, qoae apud scriptores inyenio ar- 
gnmenta, quibus ostendere conantur, snbstantiam oof'- 
poream divina natura indignam esse , nee ad - eaadem 
posse pertinere. Yerum enim Vero si quis recte atten- 
dat, me ad haec jam respondisse comperiet; quando«» 
quidem- haec argumenta in eb tantum fundantur, quod 
substantiam corpoream ex partibus oomponi supponunt, 
quod jam (/Vop. 12. cum CoroU. Prtfp. 13.) absurdum 
esse ostendi. Deinde si quis rem recte perpendere Ye- 
lit , yidebit , omnia ilia absurda (siquidem omnia absurda 
sunt; de quo jam non disputo), ex quibus concludere 
▼olunt, substantiam extensam finitam esse, minime ex 
eo sequi, quod quantitas infinita supponatur, sed. quod 
quantitatem infinitam mensurabiiem et ex partibus finitis 
conflari supponunt; quare ex absurdis, quae inde se- 
quuntur, nihil aliud concludere possunt, quam quod quan- 
titas infinita non sit mensurabilis* et quod ex partibus 
finitis conflari non possit. Atque hoc idem est, quod 
nos supra (Proposit. 12,e/cr.) jam demonstrayimus. Quarei 
telum, quod in nos intendnnt, in se ipsos reyera con- 
jiciunt. Si igitur ipsi ex sue hoc absui^do concludere 
tamen yolunt, substantiam extensam debere esse finitam, 
nihii aliud herole faciunt, qiiam si quis ex eo, quod 
finxit, circulum quadrati proprietates habere, conciudit, 
circulum non habere centrum, ex quo omnes ad 
drcumferentiam ductae lineae sunt aequales. Nam sub- 
stantiam corpoream , quae non nisi infinita, non nisi 
unica et non nisi indiyisibilis potest concipi (vid. Prop. 8. 
5. et 12.), eam ipsi ad concludendum, eiaindem esse fini- 
tam, ex partibus finitis conflari et multiplicem esse et 
II. 2 
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diniibilem» eoncipioiit. Sic eliam alii, poslqaam fingiint> 
Uneam ex ponoUs componi, multa sciunt invenire argu- 
menu, qaibus ostendant , lineam dod posse io infioitum 
diYidi» Et profeeto, non miiiiis absBrdmn' est pooere, 
quod substantia corporea ex corporibus, sive partibos 
eomponator , qoam qaod corpus ex superficiebus, super-* 
fides ex lineis, iineae denique ex puDctis compoDantur. 
Atqoe boc omnest qui danim r^tionem infallibilein esse 
idant, iateri debent et imprimis ii, qui negant, dari 
vacaiim* Nam si sobstisiitia corporea ita posset diyidi» 
Qt ejus partes realiter distinctae essent: cur ergo una 
pars non posset annihilari, manentibua reliquis, nt ante, 
inter se eonnexis? et cur omnes ita aptari debent, ne 
detnr vacuum? 8ane rerum, quae realiter ab inyicem 
distinctae sunt , una sine alia esse et in sno statu manere 
potest. Cum igiinr Yacuum in nature non detur (de 
quo aliat), sed omnes partes ita concurrere debent » no 
dMur tacuum; sequitur bine etiam, easdem non posse 
realiter distingni, boc est, substantiam corpoream, qua- 
tonus substantia est, non posse diyidi. Si quia tamen 
Jam quaerat, cur nos ex nature ita propensi simus ad 
dividendam quantitatem? ei respondeo, quod quantitas 
dttobus modis a nobis condpitur, abstracte scilicet sive 
•uperfioialiter, prout nempe ipsam imagioamur, yel ut 
substantia; quod a solo inteliectu fit. Si itaque ad quan** 
titatem attendimus, prout in imaginatione est, quod saepe 
e( fadlius a nobis fit, reperietur finite, divisibilis et ex 
partibus conflata; si autem ad ipsam, prout in intellecta 
est, attendimns et earn, quateiius substantia est, conch* 
pimus, quod difficillime fit, tum, ut jam aatis demon^ 
stravimus, infinita, unica et indivisibilis reperietur. Quod 
omnibus, qui inter imaginationem et intellectum distin** 
gnere sdyerint; satis manifeatum erit. Praedpne si ad 
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hoc etiam attendatur , quod materia ubiqae eadem est» 
nee partes in eadem distioguuntur, nisi qnatenus ma^^ 
teriam diversimode affectam esse concipimus, uode ejus, 
partes modaliter tantum distinguuntur, non autem reali- 
ter. Ex. gr. aquam, quatenus aqua est, dividi conci<« 
pimus, ejusque partes ab invicem separari ; at non, qua- 
tenus substantia est corporea ; eatenus enim neque sepa<*> 
ratur, neque dividitur. Porro aqua, quatenus aqua, ge^ 
nerata^ etcorrumpitnr; at> quatenus substantia, nee gene- 
ratur, nee corrumpitur. Atque bis me ad secundum ar-r 
gnmentum etiam respondisse puto: quandoquidem id in 
' eo etiam fundatur, quod materia, quatenus substantia, 
diTisibilis sit et ex partibus confletur. £t quamvis.hop 
non esset, nescio, cur divina natura indigna esset, quan- 
doquidem (per Prop. 14.) extra Deum nulia substantia 
dari potest, a qi^a ipsa pateretnr. Omnia, inquam, in 
Deo sunt et omnia, quae fiunt, per solas leges infinitae 
Dei naturae fiunt et ex necessitate fjus essentiae (ut mox 
Oftendam) sequuntur; quare nulla ratione dioi potest, 
Deum ab alio pati, aut substantiam eltensam diTina na«c 
tura indignam esse, tamelsi diyisibilis supponatur ; dum- 
mode aeterna et iofinita ooncedatur. Bed de his im«« 
praesentiarum satis. 

Prop 08. XYI. Ex necesitUate dimnae . naturae , in^ 
finita infinitis modis (hoc esi, omnia, qttae sub intel^ 
tectum infinitum cadere possunt) sequi debent, 

Demonstr. Haec Propositio unicuique manifesta 
esse debet, si mode ad boo attendat, quod ex data 
cujuscunque rei definitione plures proprietates intellectus 
ooncludit, quae revera ex eadem (boe est, ipsa rei es- 
sentia) necessario sequuntur et eo plures, quo plus rea-» 
litatis rei definitio exprimit, hoc est, quo plus realitatis 
r^i deQnitae essentia inyolyit Cum autem natura divina 
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infinita absolute attributa habeat (j^er Defin. 6.) quorum 
etiam unumquodque infinitam essentiam in suo genere 
exprimit, ex ejusdem ergo necessitate infinita iofintti^ 
modis (hoc est, omnia, quae sub iKtellectum infinitttm 
cadere possunt) necessario sequi debent. Q* E» D. 

Cor oil. I. Hinc seqiiitur, Deum omnium rerum, 
quae sub intellectum infinitum cadere possunt , esse cau- 
sam effioientem. 

CoToW. II. Sequitur secundo, Deum causam esse 
per se, non vero per accidens. 

Cor oil. III. Sequitur tertio, Deuin esse absolute 
causam primam. 

Propos. XVII. Deus ex solis suae naturae legibus 
et a nemine coactus agit, 

Demonstr. Ex sola divinae naturae necessitate, 
vel (quod idem est) ex solis ejusdran naturae legibus, 
infinita absolute sequi, mode Prop. 16. ostendimus; 
et Prop. 15. demonstravimus , nihil sine Deo esse, nee 
concipi posse ; sed omnia in Deo esse ; quare nihil extra 
ipsum esse potest, a quo ad agendum determinetur, vel 
cogatur, atque adeo Deus ex ^olis suae naturae legibus 
et a n^nine coactus agit. Q. E. D. 

Coroll. I. Hinc sequitur primo, nuUam dari causam,. 
quae Deum extrinsece , vel intrinsece, praeter ipsius na- 
turae perfeclionem , incitet ad agendum. 

Coroll. II. Sequitur secundo, solum Deum esse 
causam liberam. Deus enim solus ex sola suae naturae 
necessitate existit (per Prop. 11. e^ Coroll. Prop. 14.), 
et ex sola suae naturae necessitate agit (per Prop, prae- 
.ced.). Ad6oque(;7er/>e;^». 7.) solus est causa libera. Q.E.D. 

Schol. Alii putant, Deum^sse causam liberam, 
propterea quod potest, ut' putant, efficere, ut ea, quae 
ex ejus natura sequi diximus^ hoc est, quae in ejus 



De Deo. 21 

{>otestate sunt, non fiant, sive ut ab ipso non prodtt* 
cantur. ,Sed hoc idem est, ac si dicereot, quod Deus 
potest eftieere, ut ex natura triangufi non sequatur, ejus 
ires augulos aequales esse duobus rectis; sive ut ex 
data causa non sequatur effectus, quod est absurdum. 
Pprro infra absque ope hujus Propositionis osteudam, ad 
Dei naturam ueque inteliectum, neque voluntatem per- 
tinere. Scio equidem plures esse, qui putant, so posse 
demonstrare , ad Dei naturam summum intellectum et 
liberam Yoluntatem pertinere; nihil enim perfectius co«^ 
gnoscere sese ajunt, quod Deo tribuere possunt, quam 
id, quod in nobis summa est perfectio. Porro, tan^etsi 
Deum actu summe inteliigentem concipiant, non tamen 
eredunt, eum posse omnia, quae actu intelligit, efficere, 
ut existant; nam se eo modo Dei potentiam dostruere 
putant. Si omnia, inquiunt, quae in ejus intellectu 
sunt, creavisset, nihil turn amplius creare potuisset^ 
quod eredunt Dei omnipotentiae repugnare ; ideoque ma- 
luerunt Deum ad omnia indifferentem statuere, nee aliud 
creantem praeter id,, quod absoluta quadam yoluntate 
decretit creare. Verum ego me satis dare ostendisse 
puto (vide Prop, 16.), a summa Dei potentia , sive infi- 
nita natura, infinita infinitis modis, hoc est, omnia ne- 
oessaria effluxisse ; vel semper eadem necessitate sequi ; 
eodem modo, ac ex natura trianguli ab aelerno et ip 
aeternum sequitur, ejus tres angulos aequari duobus 
rectis. Quare Dei omnipolentia actu ab aeterno fuit et 
in *aeteraum in eadem actualitate manebit; £t hoc modo. 
Dei omnipoteotia longe, meo quidem judicio, perfectior 
alatuitur. . Imo adversarii Dei omnipotentiam (liceat aperte 
kqui) negare videntur. Coguntur enim fateri, Deum 
infinita creabilia intelligere , quae tamen nunquam creare 
peterit. Nam alias, si scilicet omnia, quae intelligit. 
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(Mreareity raam, jinta ipsos, exhaariret omnipoteBtiaiii et 
se imperfectum redderet. Ut igitur Deum perfectum 
statuanty 6o redigunW , ut simal statnere debeant, ipsum 
non posse omnia efficere, ad quae ejus potentia se ex— 
tendit; quo absurdius , ' aut Dei omnipotentiae magrs re- 
pugnans, non yideo, quid fingi possit. Porro, nt de 
intellectu et yoluntale, quos Deo commaniter tribaimiis» 
hie etiam aliqaid dicam: si ad aeternam Dei esseBtiam 
intellectus scilicet et yoluatas pertinent » aliud sane per 
Htrumqae hoc attributam intelligendum est, quam qiiod 
vnlgo sclent homines. Nam intellectoa et voluntas, qui 
Dei essentiam constituerent, a nostro intellectu et volun- 
tate, toto coelo differre deberent, nee in uUa re, prae- 
terquam in nomine, convenire possent; non alitor scili- 
cet, quam inter se conyeniunt canis, signum coeleste, 
et canis, animal latrans. Quod sic demonstrabo. Si 
intellectus ad divinam naturam pertinet, non poterit, uti 
Boster intellectus, posterior (ut plerisqoe placet), yel 
simul natura esse cum rebus intellectis, quandoquidem 
Dens omnibus rebus prior est- causalitate (per CcroU. 
1. Prop.); sed contra yeritas et formalis rerum essentia 
ideo talis est, quia talis in Dei intellectu existit ob« 
jective. Quare Dei intellectus , quatenus Dei essentiam 
cohstituere concipitur, est revera causa rerum, tarn earoa 
essentiae, quam earum existentiae ; quod ab iis yideUir 
etiam fuisse animadversum , qui Dei intell^tum, yolun- 
tatem et potentiam unum et idem esse asseruerunt.^ Cum 
itaque Dei intellectus sit unica rerum causa, yid6licet*(ut 
ostendimus) tarn earum essentiae, quam earum existentiae^ 
debet ipse necessarioab iisdem differre, tam ratione essentiae^ 
quam ratione existentiae. Nam causatum diffeii asuaeawa 
praedse in eo, quod a causa habet. Ex. gr. homo est 
causa existentiae* nou yero essentiae alterius hominisf eat 
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enin haec aeterna Teritas: et ideo secandam essentiam 
prorsus coDvenire possunt ; in existendo aatem differre 
debent; et propterea, si unias existentia pereat, non 
ideo alterius peribit; sed , si unias essentia destrui posset 
et fieri falsa » destrueretur etiam alterias essentia. Qna- 
propter res , quae et essentiae et existentiae alicujai 
effectui est causa, a tali effectu differre debet, taiii ra- 
tione essentiae, quam ratiooe existentiae. Atqui Dei 
iotellectas est et essentiae et existentiae nostri intel* 
leotus causa: ergo Dei intellectus, quatenus divinam 
essentiam constiluere concipitur , a nostrp inteilectu , tarn . 
ratione essentiae, quam ratione existentiae differt, nee 
in ulla re, praeterquam in nomine, cum eo convenire 
potest, ut Tolebamus. Circa voluntatem eodem modo 
proceditur, ut facile unusquisque yidere potest. 

Prop OS* XVIii. Deu» est omnium r^rum causa 
immaneas; nan vero iransiens, 

Demonstr. Omnia, quae sunt, in Deo sunt et 
per Dewn concipi debent ("perPrap. IS^), adeoque (per 
CifroiL 1. Prop. 6. hujus) Deus rerum, quae in ipso 
soiit, est causa; quod est primum. Deinde extra Deum 
nulla potest dari substantia (per Prop, 14.), boo est 
(per Defin. 3.), res, quae extra Deum in se sit; quod 
erat secundum. Deus ergo est omnium rerum causa 
immtnens, non ¥ero transiens. Q. E, />. 

Prop OS. XIX. DeuSy sive omnia Dei aUributa^ 
0imt aeterna. 

Demonstr. Deus enim (per Defin. 6.) est sub-> 
atantia,. quae (per Prop. 11.) necessario existit, hoc est 
(per Prop. 7.), ad cujus naturam pertinet existere, sive 
(quod idem est) ex oujus definttione sequitur ipsum exi- 
stere, adeoque (per D^n. 8.) est aeternus. Deinde 
per Dei aUributai intelligendum est id, quod (per De^ 
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fin. 4.) divihae substaatiae essentiam exprimit, iioc -^ 
est, id, quod ad substantiam pertinet: id apsum, in** 
quam , ipsa attributa inyolvere debent. Atqai ad na- 
turam substantiae (ut jam ex Prop. 7. demonstram) per- 
tinet aeternitas, ergo unumquodque attributorum Aeter- 
nitatem involvere debet, adeoque omnia sunt aetema. Q.E.D. 

Schol. Haec Propositio quam clarissime etiam patet 
ex modo, quo (Prop, 11.) Dei existentiam liemon- 
stravi. Ex ea, inquam, demonstratione constat, Dei 
existentiam, sicut ejus essentiam, aetemam esse verita^ 
tern. Deinde (Prop. 19. Prindpiorum Cartesu) alio 
etiam modo Dei aeternitatem demonstravi, nee opus est, 
eum hie repetere. 

Prop OS. XX. Dei existential "(jttsque essentia 
tmum et idem stmt. ^ 

Demonstr. Deus (per anteced. Prop.), dj usque 
omnia attributa aeterna, hoc est (per Defin. 8.), unum- 
quodque ejus attributorum' existentiam exprimit. Eadem 
ergo Dei attributa, quae (jper Defin. i.) Dei aeternam 
essentiam explieant , ejus simul aetemam existentiam ex- 
plicant, hoc est, illud ipsum, quod essentiam Dei «oii- 
stituitf constituit • simul ipsius existentiam, adeoqne ^aee 
et ipsius essentia unum et idem sunt. j^. E. D. 

Cor oil. I. Hinc sequitur prime, Dei existentiam, 
sicut ejus essentiam, aetemam esse yeritatem. 

Core 11. II. Sequitur seeundo, Deum, sire ^mnia 
Dei attributa esse immutabilia. Nam, si ratione essten* 
tiae mutarentur, deberent etiam (per Prop, praeced.) 
ratione essentiae mutari, hoc est (ut per se notum) ex 
veris falsa fieri; quod est absurdum. 

Propo's. XXI. Omnia, quae ex absohUa naiura 
alicujus attributi Dei sequtmtur, semper et infinita existere 
debuerunt, sive per idem attributum aeterna etm^nita stmt. 
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Semonstr. Goneipe, si fieri potest (siquidem ne-^ 
ges), aliquid in aliquo Dei attributo ex ipsias absolata 
mtura seqiii, quod finitum sit et determinatam habeat 
existentiam eive durationem', ex. gr. ideam Dei in cogi« 
tatione. At cogitatio , quaMbquidem Dei attributiim sup« 
ponitar, est necessarto (per Prop. 11.) sua natura in*^ 
finita. Yeram, quatenus ipsa ideam Dd habet, finiia 
sopponitur. At (per Defin, 2.) finita eoncipi non potest, 
nisi per ipsam cogitationeni determinetur. Sed non per. 
ipsam cogitationem , quatenus ideam Dei constituit , eate- 
BUS eaim finita supponitur esse : ergo per cogitationem, 
quatenus ideam Dei non constituit, quae tamen (per 
Prop. 11.) necesaario existere debet. 0atar igitur eo-r 
gHatio non caostituens ideam Dei, ac'propterea ex ejus 
natura, quatenus est absolata cogitatio, non sequitur 
necessarfo idea Dei. (Goncipitur eaim ideam Dei con- 
stituens et non constituens). Quod est contra hypoChe-^ 
sin. Quare si idea Dei in cogita^ione, aut aliquid (per- 
iade est^ quioquid sumatur, quando^uidem demonstratio 
universalis est) in aliquo Dei attributo ex necessitate ab-* 
salutae naturae ipsius attributi sequatur, id debet neces- 
sario esse infinitum; quod erat primum. 

Deinde id» quod ex necessitate naturae alicujus at-' 
tnbttti ita sequitur, non potest determinatam habere do- 
rationem. Nam, si neges, sopponatur res, quae ex 
necessitate naturae alio^las attribiirti sequitur, dari in 
aliquo Dei attributo ^ ex. gr. idea Dei in cogitatione, 
eaque supponatur aliqnando non extitisae^ vel non ^x- 
titura. Cum autem cogitatio Dei attributum supponatur, 
debet et necessario et immutabilis existere (jver/VojEi. 11. 
et CoroU. 2. Prop. 20.^. Quare ultra limites duratio- 
nia ideae Dei (supponitur enim aliquando non extitisse, 
aut non ' extitura) cogitatio sine idea Dei existere do- 
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MMt; atqui hoe est contra hypothesiD; supponttiir eniniy 
ex data cogitatione necessario seqai ideam Dei. Ergo 
idea Dei in cogitatione , ant aliquid, qood necessario ox 
absoiuUi natnra alicnja^ attributi Dei sequitop, son pot;^ 
est detenninatam habere dorationem; sed per idem aW 
tributum aeternum est; quod erat seemdom. Nota, hoc 
idem esse affirmandttm do qnaconqoe re, quae in ali«» 
qao Dei attributo ex Dei absolota natora necessario s»» 
qoitor. 

Prop OS. XXII. Quieqtdd ex 0UO Dei attrittOOp 
q9ta$fiius modifieatum est tak moHJicatime^ qtiae et ne^ 
eessarw et infinita per idem exisiit, seqidtar^ debet futh* 
que et necessario et imJinHum existere* 

Demon St r. Hujus Propontionis demottstratio pro« 
eedit eodem mode, ac demonstratio praecedentis* 

Prop OS. XXIIL Omnis modus ^ qui et necesswrio 
et infinitus existit^ necessario sequi debvU^ vel ex ab^ 
sobita natura aUcujus aitributi Dei^ vel ex aUquo attri^ 
buto. mmiifieato modiJkaHone, quae et necessario et m^ 
Jlnita exisiit, ^ 

Demonstr. Modus enim in alio est, per quod con- 
cipi debet (per Befin* 5.)> hoc est {per Prop, 15.) in 
solo Deo est et per solum Deum concipi potest. Si 
ergo modus concipttor necessario existere et infinitus esse, 
utrumqoe hoc debet necessario concludi sive percipi per 
aliquod Dei attributum, quateaus idmn coacipitur infini-* 
tatem et necessitatem existentiae, siye (quod per DeJtn.S, 
idem est) aeternitatem <»[primero, ^c est (per Defin. 6* 
et Prop. 19.), quatenns absolute consideratur. Modus 
ergo, qui et necessario et infinitus existily ex absoluta 
natura alicujus Dei attributi sequi debuit; hocque vel 
immediate (de quo Prop. 21.), vel mediante ali<pia nio«* 
dificatione^ quae ex ejus absofaita natura soquitur, hoe 
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est (/^ Prop, praeced.)^ quae et neceaiario et infiiiita 
exiitit. 9. £:./>. 

Propot. XXIV. Remm g Z^eo produciarum esset^ 
iia mon involvk exktentiam. 

Demonstr. Patet «x DeflDitione I. Id «iubi» 
cqus natura (in •• acilicet considerata) invdvit existen- 
tiam causa est sui et ex sola suae naturae necessitate 
existit^ 

Co roll. Hino seqaitar, Deum non tantom esse 
caosam, ut res ioeipiant existere; sed etiam^ ut in exi- 
stendo perseYerent, siye (utterminoScbolastico utar)» Dens 
esse causam essendi rerum. Nam, sive res existantsive nen 
existant, qootiescunque ad earumessentiam attendimus» ean- 
dbm nee existentiam , nee durationem inyolvere compe* 
rimas ; adeoque earum essentia neque^ suae existentiae. 
Deque suae duratioeis potest esse causa; sed tantum 
Deus, ad cujus solam naturam pertinet existere (jper 
CaroU, 1. Prop. 14,). 

Propos. XXV. Deus nan tantum est eausa effi^ 
ci&is rerum existentiae; sed etkm essentiae. 

^DemoBstr. Si negas., ergo'rerum essentiae Deus 
nen est causa; adeoque (per Axiom* 4) potest rerum 
essentia sine Dee coneipi: atqni hoc (per Prop. 15.) 
est absurdum. ' Ergo remm etiam essentiae Deus ^t 
causa. Q. E. D, 

Schel. Haee Propositio clarius sequitor ex Propo- 
sitiene 16. Ex ea enim sequitur, quod ex data natura 
divina» tarn rerum essentia, qusm exislentia debeat ae- 
eessarie condudi; et, ut Terbo dicam, eo sensu, quod 
Deus dieitur causa sui, etiam omnium rerum causa dt- 
eendus esi» cpiod adlmc clarius ex sequent! GeroHario 
eonstabit. 

Carol J. Res particidares «ihil sunt, nisi Dei attri- 
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batorum affecfi^nes, sive modi, qidbus Dei attribata certo 
et determinato modo exprimuntar. DemonstratiO' patet 
ex Proposkfone 15. et Definitione 5. 

Pro pes. XXVI. Res, quae ad aliqfdd aperamium 
detemdnata est, a Deo necessario sic fait determinata; 
et, quae a Deo non est determinata^ non potest st ipsam 
ad operandum detemanare, 

Demonstr. Id, per quod res deter mi natae ad ali- 
quid operandom dicuntur, necessario quid positivum est 
(ut per se notam); adeoqae, tain ejus essentiae, qoam 
existentiae , Deus ex necessitate suae^ naturae est cansa 
efficiens (^per Prop. 25. et 16.), quod erat primnm. 
Ex qoo etiam, quod secnndo proponiiur clarissime se^ 
4]uitur. Njim si res , quae a Deo determinata non est, 
se ipsam deterorinare posset, prinia pars biijus falsa 
esset; quod est absurdum, ut ostendimus. 

P r p s. XXVII. Res , quae a Deo ad aliquid ope^ 
rafidum determinaM est, se ipsam indeterminatam reddere 
non potest 

Demonstr. Haec Propositio patet ex Axiomate 
tertio. 

Propos« XXVIII. Quodcunque singulare, sive quae-^' 
vis res, quae Jinita est et determinatam habet existent 
tiam^ non potest existere , nee ad operandum determinari^ 
nisi ad existendum et operandum determinetur ah aUa 
causa, quae etiam Jinita est et determinatam habet exi- 
stentiam : et rursus haec causa non potest etiam exister^, 
neque ad operandum determinari, nisi ab alia, quae 
etiam Jimta est et determinetur ad existendum et ope- 
randum et sic in infinitum, 

Demonstr, Quicquid determinatam est ad exi^ 
stendum et operandum , a Deo sic determinatam est (^per 
Prop. 26. et CoroU. Pn^. 24.). At id, quod finitwn 



est et detenninatam habet esstentiam-, ab absoktta na- 
tfira alicujus Dei attributi produci non poiuit; quiieqiiid 
enim ex abioluta natura adicujus Dei attributi sequitur, 
id iDfinitam et aetei^niira est (per Proj^, 21.). Deboit 
<ergo ex Deo ye\ aliquo ejua^ attribute sequi, quatenut 
aliquo medo affectum censideratur; praeter eaim sub- 
stautiam et modos oil datur {per Avehm. 1. et />e- 
fin. 3. et 5.), et modi {per CarolL Prop. 25.) nibil 
suDt, nisi Dei attributorum affectiones. At ex Deo, vel 
aliquo ejus attribute , quatenu9 affeetum est modificatione, 
quae aetema ei infinita est , sequi etiam non potuit {pm* 
Prop. 22.). , Debuit ergo sequi » vel ad existendum. et 
operandam determinari a Deo, vel aliquo . ejus attribute, 
quatenus modtfioatum est modificatione , quae finita est 
et determinatam hdbet existentiam. Quod erat primum. 
Deinde baec riirsus causa , sive. hie modus {per eaudern 
rationem, qua primam partem hyjus jam demon- 
ftravimus) debuit etiam determinari ab alia, quae etiam 
finita est et determinatam habet existentiam et rursus 
baec ultima {per eandem rationem) ab alia et sic sem«- 
per {per eandem rdtionem) in infinitum. Q, E. D. 

Schol. Cum quaedam a Deo immediate produci 
debuerunt, videlicet ea, quae ex absoluta ejus natura 
necessario sequuntur, mediantibus his primis, quae tamen 
sine Deo nee esse, nee concipi possunt; hinc sequitur 
prime, quod Deus sit rerum immediate ab ipso producta- 
rum causa absolute proxima; non vero in sue genere, 
ut ajunt. Nam Dei effeetus, sine sua causa, nee esse, 
nee concipi possunt {per Prop. 15. c^ CoroU, Prop, 24.). 
Sequitur secundo, quod Deus non potest . proprie dici 
causa esse remota rerum singularium, nisi forte ea de 
causa, ut scilicet has ab iis, quas immediate produxit, 
vel potius , quae ex absoluta ejus natura sequuntur, 
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dislingvaimis. Nam per cansam remotam talem intelti*> 
gimosy quae cam eff^ctu nullo modo conjuneta eti. At 
^miua, quae Bimt, in Beo suot at a Deo Ha dependent, 
ut sine ipse nee esse, nee concipf possint. 

Pro pot. XXIX. Jm rerum natura nullum dafyt^ 
contingeMs; • sed omnia ex necessUate dwinae naturae 
determtiiota smt ad certo mod^ existeudtim et ope- 
randum. 

Demenstr. Qaicquid est, inDeo est (perPrvpA^,): 
DeiM -autam noo poteot dki res con^gens. Nam {per 
Prop, 11.) neeessario, non yero contiogenter existii. 
Modi deinde divinae naturae ex eadem etiam neeessario, 
SOD Yero oontingenler secuti sunt (per Prop. 16.), id-- 
qne, vel quatenus divina oatiira abaolnte (per /^ep.Sl.), 
Tel quatenus certo modo ad agendum deierminata con* 
rideratur (per Prop. 37.). Porro horum modorom Dens 
non tantum est causa , quatenus simpliciter existunt (per 
CoroU. Prop. 24.); sed etiam (per Prop. 26,), quate- 
nils ad aliquid operandum determinati' considerantur. 
Quod si a Deo (per eand. Prop.) determinati non sint, 
impossibile, non Toro co'ntingens est, ut so ipsos de» 
terminent; et contra (per Prop, 27.) si a Deo deter- 
minati sint, impossibile, non yero contingens esC, ut se 
ipsos indeterminatos reddantt Quare omnia ex necessi^ 
tatQ divinae naturae determinata sunt, non tantum ad 
existendum, sed etiam ad certo modo existendum et 
operandum, nullumque datur contingens. Q. f. D^ 

Schol. Antequam ulterius pergam, hie, quid no- 
bis per Naturam naturaQtem et quid per Naturam natu- 
ratam intelligendum sit , explicare yolo , yel potius mo^ 
Here. Nam ex antecedentibus jam constare existimo, 
nempe, quod per Naturam naturantem nobis intelligen*- 
dum ait id, quod in se est et per se concipitur, siye 
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Ufift snbstantiae attribuU , quto aoteraam et infiiiitani 
eMentiam ekprimunt, hoe est (per CorolL 1. Frcp, 14. 
et CoroU. 2. /Vop. 17.) Dens, qiiatenus, ut caasa libera, co»^ 
ttderatur. Per naturatam autem intelligo id omne, quod 
ex necessitate Dei naturae, sive uniascujasqiie Dei attri- 
butonim sequitur, hoc est » omnee Dei aUribotonim mo-, 
dos , qaatenus coiisSderantur , ut res , qiia» in Deo smit 
et quae sine Deo nee esse, nee concipi possuot. 

Propos. XXX. IhieUeetus aetu fimtus, out actu 
infinitus, Dei atiributa Beique affeeHones cowprekmdefe 
debet et nihil aliud. 

Demonstr. Idea vera debet eonvenire cum suo 
ideate (per Aodom. 6.), hoc est (ut per so notmn) id, 
quod itt intellectu objective conttnetur, debet neeessario 
in natura dari : atqui in nature (per CoroU, 1. Prop, 14.) 
Don nisi una substantia datur, nempe.Dens, nee ultae 
aliae a£fectiones (per Prop. 15.) , quam quae in Deo 
sunt et quae (per eandem Prop.) sine Deo nee esse, 
nee concipi possant; ergo intellectus acta finilus Dei 
attribnta, Deique affectiones comprehendere debet et 
nihil aliud. Q. E. D. 

Propos. XXXI. InteUectui actu^ sive is finitus 
sit^ sive infinitus^ ut et voluntas ^ eupiditaSf amor etc. 
ad Naturam naturatam; non vero ad naturantem referri 
debent. . 

Demonstr. Per intellectum enim (ut per se juh> 
turn) non intelligimus absolatam cogitationem, sed certum 
tantum modum cogitandi, qui modus ab aliis, scilicet 
eupiditate, amore etc., differt, adepque (per Definn 5.) 
pet absoluUihi cogitationem concipi debet, nempe (per 
Prop, 15. et Defin, 6.) per aliquod Dei attribotum, 
quod aeternam et infinitam oogitationis essentiam ex* 
priiiiit» ita concipi debet, at sine ipso nee esse, nee 
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eoacipi possit; ac propterea {per SehoL Prop. 29.) tfd 
SatuMm Daturatam, non yero naturantem referii debet, 
ut etiam rdiqai modi c^gitaadii Q, E* D. 

SchoL Ratio, cur liic loquar da intellectu actu, 
non est, quia oeneedo, uUum dact intellectual potentia; 
aed, quia omnem confiisionem vitare cupio, nolui loqui; 
nifll de re nabis qoam clariasime percepta , de ipsa sci-* 
lieet intellectfone , qua nihil nobis clarius percipitnr. . 
Nihil ehim intelligere possumus, quod ad perfectiorem 
intellectionis cognitionem non conducat. 

Prop OS. XXXIL Foluntas non potest vocari causa 
libera, sed tantum necessaria. 

D e«n n s t r. Voluntas certus tantum cogitandi mo- 
dus est, sieuti intellectus; adeoque (per Prop, 28.) 
uaaquaeque volitio non potest existere, neque ad ope* 
randum determinari, nisi ab alia causa determinetur ti 
baec rursus ab alia et sic porro in infinitum. Quod si 
voluntas iiifinita supponatur, debet etiam ad existen*- 
dum et operandum determinari a Deo, non quatenus 
substantia absolute infinita est, sed quatenus attribu- 
turn habet, quod infinitam etaetemam cogitationis essen- 
tiam exprimit (per Prop. 23.). Quocumque igitur mode, 
sive finita, sive infinita concipiatur, causam requirit, a 
qua ad existendum et operandum determinetur; adeo-r 
«que (per Defin, 7.) non potest dici catisa libera, sed 
tantum necessaria, vel coacta. Q E, D. 

GoroU. I. Hinc sequitur prime, Deum nonoperari 
ex libertate voluntatis. 

Co roll. II. Sequttur secundo, voluntatem et intel* 
lectum ad Dei naturam ita sese habere, ut mbtus et 
quies ; et absolute, ut omnia naturalia, quae (per Prop, 29.) 
a Deo ad existendum et operandum certo mode deter- 
minari debent. Nam voluntas, ut reliqua omnia, causa 
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indii^, a' qiia ad exi$jtendiim et opmndum certo modo 
detiMmiiietiir. Bt, t^aamem ex dati^ volantate sito in-' 
taBictu iafimla ieqaantar; non tatden popterea Deaa 
■lagis did ^test ex tibertato voltiiitaUs agere, quam 
printer ea, quae ex motu et quiele sequpntur (infinita 
enim ex kis etiam seqnuDtar), did pMest ex fibertate 
notiHi et qui^tig agere. Quare Tolentas ad Dei naturam 
Hon BMgis pertinety quam reliqqa natoralia, sed ad ipsam 
ood«n mock) sese babet, .ut molus et qmes et omnia 
raliqua, q«ae 09tondt»u» ex neeesntate diYiBae naturae 
aiqui et ab eadem ad existendum et q>erandum certo 
modo- determiiiari. 

Prop OS. XXIII. Res nullo alio modo, neque aUo 
0rdine m Bea product potuerunt, quam producke sunt, 

Demonstr* Resenim omnes ^x data Dei natura- 
aeeessario aeeatae sunt (per Prop. 16.) > et ex neces- 
sitate natorae Dei determinatae sunt ad certo modo exi*- 
steodum et operandum (per Prop, 29.). Si itaque res 
alterins naturae potuissent esse, vol aUo mode ad ope- 
randum determinari, ut naturae ordo alius asset: ergo 
Dei etiam natura alia posset esse» quam jam est; ac 
proinde (per Prop. 11.) ilia etiam deberet existere, et 
oonsequenter duo * Tol plures possenit dari Dei , quod 
(per CaroU, i,Prop, 14.) est absurdum. Qua prc^ter ' 
res nullo alio modo , neque alio ordine etc. Q. E, D, 

Scbol. I. Quoniam his luce meridiana darias 
ostendi, nibil abs<^te in rebus dari, propter quod con^- 
tingentos dicantur, explicare jam paucis volo, quid nobis 
per oontingens erit intelligendum ; sed prius, quid per 
neeessarium et impossibile. Res aliqua neeessaria did- 
tar> yel ratione suae essentiae, fol ratione causae. Rei 
enim alicttfos existeotia- yel ex ipdus essentia et defini- 
tiope, Tel «x data causa eSciente ' neeessario seqmtur. 
II. 3 
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Peiode Us eti$m 4^ canais fe$ ali<pta intpMiibilit dkiton 
niioiniia quia vol ipiius •Miottfi «6u defiailio «iMilni«* 
dietianem invoiyit, vel qoiA aulla eawa Axtenia datw«. 
i|d talem reoi pr^diieendam detenniiiata« At rts aliqwi 
9iiik ftUa de oauaa eontiiijgf as dimtnri umi re9pecUi i»^ 
{i9Ctaa nostrae oog|DiltODi9* Ras eiiiiD» oujw eaaenliaiii 
coDtradictiaiiem iavaltare igDoramiMt vei do qua psabft 
8cimu8» eaadeoi aallaiA oontnadictionam invUver«^» afc 
tainaa de ipsiAia oiisteBlia nihil ceKo affimara passmaiia, 
pro|4ierea q«ad ardo eaiifaeiim Ma lalat, #a DunqiCHa; 
nee ut Decas^ria, oeo at ioipoisibiiia Yidm iialia<pota8|^ 
ideoqae eandem vol contingentem , yel pfsaibilam vo-» 
cawus. 

Sohal. II* Ex praaaadentibuf dare aaqDitar, rea 
amMMt parfeotiona a Upo fuiaaa praductas* qnaadaqai* 
dam ax data parJbatiHima aatura naaeaiaiia aecotaa 8iint» 
Nequa hoc Dauia uUius arguit imperrectioaiir ipsiaa 
anim parfectio boa oat aiirmara oaagii. Ima es hajwa 
canirafia alare aaqaeratur (ut mado aBtandi), Dauai nan 
asde sawne parfactoan; oiiniram quia, n ras alio modo 
fiiissent pradaotaa, Dao alia aaUira asset tribuenda, di-^ 
Tarsa ab aa, qnaaa a» eoDsidaratioiie. Entis parfeetiasimi 
eaaoti sumus ai iribttare. Yenav nan d«bita, qoia 
vuilti bano seQiaiitia«»> vt absnirdaiQ, explodaat, nee ans- 
laum ad eaqdam parpendeadani institaare velifit; idqaa 
ludia alia de aausa, quam quia Dao aliam libertatem 
aaaoati $mt trib^era, loaga diYersMa ab IUa.» quae a 
woim (Dqfin, 6.) tradita est; vidalicat» abaolutam to^ 
limtaleiii^ Vemm neqii^ atjaaa dubito» si niil meditari 
valiant « aoitrarumqaa daatpostratioiiiini seriem recto sa** 
emp paipaiiderai qqin laudaiti takm libartatam, qaalam 
^jam Oea trtbumit,. wm tantiwi ot Mtgatanaos* sad st 
mapiWD sQim^tiaa obstaculim platto rcjidaoL Nee. ap«i 
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tet» Qt ea, qnae in Sdbdlo Piropo8iC{6Di§ 17. ^etaranti 
bic repetam. Attaaien in eornm gratiam adhuc ostett*^ 
dam , qn^d , quamvis eoncedatur , voinntatem ad IM 
dsaentiam pertinere, ex ejus perfeetkme nihilominns sai* 
qaatar, res nuUo alio potimse ittodo» neqne ordiae A 
jDeo creait; qaod faelle erit odtetidere^ si piius consi-^ 
deremus Id, quod ipslmet coneedunt, Yidelicel ex sold 
Dei decreto et voluntate pendere, nt iinaquaeqtie res idi 
-qaod est, sit. Nam alias Deus omnium, rerum oansH 
Hon ^set. Deinde quod omnia Dei decreta ab aeterno 
ab, ipso Deo saneita foerunt. Nam alias imperfoetionii 
et inconstantiae argueretur. At com in aeterno non det 
tur ftumdo, nee ante, n%t pwl: bine, ex sola sdtie^ 
fiei perfectione, seqoitur, Deum aliod decemere nun- 
qoain posse, nee unqnam potoisse; sire Deiun ante sua 
decreta non foisse, nee sine ipsis esse posse. At di*^ 
eunt, qnody quamvis supponeAtnr^ quod Deus aliam- 
rerum naturam fecisset» vel quod ab aeterno aliud de 
natura ejnsque ordine decrevisset; miila inde in Deo 
sequeretur impe^feetio. Vernm si boo dieant, cOneedent 
simul. Doom posse sua' mutare decreta. Nam si Deus 
de natura ejusque ordine aliod, qnam deereyit, decre- 
yisset, boc est^ot aliud de natura .voloisset et concepis-* 
set, alium necessario, quam jam bsibet, intellectum et 
aliam, quam jam habet, voluntateni babuisset. Et si 
Deo alium intellectum aliamque Toluntatem tribuere licet, 
absque ulla ejus essentiae ejusque perfectionis mutatione ; 
qtdd causae est, cur jam non possit sua de r^ebus crea- 
lis decreta mutare et nibilominus aequo perfectus manere? 
Ejus enim intellectns et yoinntas circa res creatas et 
earum ordinem in respectu suae essentiae et perfectfonis» 
perinde est quomodocunqne concipiatur. Deinde omnes, 
quos vidi, Pbilosopbi concedunt, nullum in Deo dari 
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intollecUna pptentia., m4 taaituiii aetu; mm anlem ot 
ejus intellectus et ejus volnptat ab ^u^^^^'i' essentia non 
distingnaoittr » uU etiam omnes concedunt: sequitur ergo 
Unc etiam, ~quod» si Deus alium intellectuio actu ha- 
boisset et aliam ¥olimtatem» ejus etiam essentia alia ne- 
cessario esset; ac proinde (uta 4>rincipio conclusi), si 
aliter res, quam jam sunt» a De;o productae essent, Dei 
intellectus ejusque voluntas » hoc est (ut cenceditur) ^us 
essentia alia esse deberet, quod est absurdum. 

Gum itaque res nuUo alio mode , nee ordine a Deo 
produci potuerint, et» hoc verum esse, ex snmma Dei 
perfoctione sequaiuM nulla profecto sana ralio persuadere 
noUs potest, ut credamus, quod Deus noluerit ovinia, 
quae in sue intellectu sunt, eadem ilia perfectione, qof 
ipsa iotelligit, creare. At dicent, ia rebus nullam esse 
pwfeotionem neque imperfectionem ; sed id, quod in 
ipsis est, propter quod* perfectae sunt aut imperfectae, 
et bonae aut malae dicuntnur, a Dei tantum voluntate 
pendere ; atque adeo, si Deus voluisset, potu)sset efficere, 
ut id, quod jam perfectio est, summa esset imperfectio 
et contra* Verum quid hoc aliud esset, quana aperte 
affirmare, quod Deus, qui id, quod yult, necessario 
intelligit, sua voluntate efficere possit, ut res alio mode, 
quam intelligit, intelligat, quod (ut mode ostendi) 
magnum est absurdum. Quare argumentum . in ipsos 
retorquere possum, hoc modo. Omnia a Dei potestate 
pendent. Ut res itaque aliter se habere possint, ne- 
cessario Dei voluntas aliter se habere etiam deberet; 
atqui Dei voluntas aliter se habere nequit (ut modo ex 
i)ei perfectione evidentissime ostendimus). Ergo neque 
res aliter se habere possunt. Fateor, banc opinionem, 
quae omnia indifferenti cuidam Dei voluntati subjicit et 
ab ipsius beneplacito omnia pendere statuit, minus d 
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vero aberrare, quam illorom, qui atatuiint, Deum omnia 
sub ratiode boni agere. .Nam hi aliquid extra Deiim 
videntur ponere, quod a Deo non dependet, ad quod 
Deus, tan quam ad exemplar, in operaodo attendit, vel 
ad quod, tan quam ad certum soopum, colliraat. Quod 
profecto nihil aliud est, quam Deum fato subjicere, quo 
nihil de Deo absurdius statui potest, quem ostendimus 
tarn omniuBf rerum ^ssentiae, quam earum eustentiae 
primam et unicam liberam eausam esse. Quare non 
est, ut in hoc absurdo refutando tempus oonsumam. 

Prop OS. XXXIV. Dei potentia est ipsa ipshis 
essentia. 

Demon 8 tr. Ex sola enim neeessitate Dei essentiao 
sequitur, Deum esse eausam' sui (per Prep. ll.)» et 
(^per Prop, 16. efusque CoroiL) omnium rerum. Ergo 
potentia Dei, qua ipse et omnia sunt et agunt, est ipsa 
ipsius essentia. Q. E. D. 

Prop OS. XXXV. Qidequid cenctpimus in Dei po^ 
testate esse, id necessario est,' 

Demonstr. Quicquid entm in Dei potestate est, 
fid (per Prop, praeced.) in ejus essentia ita debet conw 
prefaendi, ut ex ea necessario sequatur, adeoque neees- 
sario est. if. B. 'D. 

Prop OS. XXXVI. Nihil existit, ex ct^'us natura 
aHquis pectus non sequatur. 

Demonstr. Quicquid existit, Dei naturam siye 
essentiam certo et determinate mode exprimit {perProp,2&,)^ 
hoc est (per Prop. 84.) , quicquid existit, Dei potentiam, 
quae omniiim rerum causa est*, eerto et determinato 
mode exprimit, adeoque (per Prop, 16.) ex eo aliqdin 
efiectus sequi debet J*.* Q. E, D. - 

Appendix. HTs Dei naturam ejusque proprietates 
explicuiy ut, <]piod necessaries existat; quod sit unioas; 
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41104 ek sob suae naturao oooossitate sit et agat ; quod 
sit omDiHin rerom causa Ubora ^t quomodo ; quod omnia 
io Dei Slot et ab ipso ita popdoant, ui siuo ipso nee 
0sse nee c6ncipi possint; et denique quod omnia a Deo 
fuerint praedeterminata , non quidem ox libertate volun- 
tatis, sive absoluto beneplacito/sed ex absoluta Dei na* 
tura, siv^ infinita potentia. Porro ubiconque data fuit 
occasio, praejudicia, quae impedire poterant, quo minus' 
meae denonstratioiies perciperentur, amoyere curavi ; sed 
quia.noD panca adbuc restant praejudicia, quae etiam, 
ia^o maxime impedire poterant et possunt, quo minus 
homines rernm concatenationem eo, quo ipsam explicui, 
piodo amplecti possint, fadem bic ad examen rationis 
yocare op^rae pretium duxi. Et quoniam omnia, quae 
hie indicar? suscipio, pi:aejudicia pendent ab hoc nno» 
quod scilicet commaniter supponant homines, omnes res 
naturales, ut ipsos, propter finem agere; imo, ipsum 
Deum omnia ad certum aliquem finem dirigere, pra 
certo statuant; dicunt enim/Deum omnia propter homi-- 
QOQi fedssor bominem ai^m, ut ipsum coleret. Hoc 
igitur umioi prius eonsiderabo, quaerendo scilicet, primo 
causam, cur plerique hoc in praejudicio acquiescant et 
omnes natura adeo propensi sint ad idem ampleotendum. 
ffeinde ejuadem falsitatem oStendani et tandem, quomodo 
ex hoc orta sint praejudicia de bono et mAlo^ merito et 
feccato, laude et vituperio, ordine et eonfusioney pul^ 
chritudiiie et deformitute, et de aliis hojus generis. Ve-* 
rum haec ab humanae meptis iiatura deducere, non est 
hujus loci. Satis hie erit, si pro fundamento id capiam. 
quod apud omnes debet esse in confesso; nempe hoc, 
quod omnes homines rerum eausamm ignari nascuntur ot 
qiKHl omnes appetitum habent suum utile ' quaerendi, 
^lyns rei sunt cooAqi^ Ex hi^ enim sequi^ur, primof 
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qaod hMBiiieSy se libevos isie, opinentor, qnaBdo^ntdenii 
•uarain volitiomuii suique appotitiu sunt consciii et de 
eaosisr a qoibus di$ponantar ad appetendum et volen- 
dum, qnia earam aant ignari, oe per somnium cegitaat. 
SeqaitttT seeundo^ homines omnia propter finem agere, 
^delicot propter utile, quod appetont; undo fit, ut sem* 
per rerum peractarum causas finales tantum scire ex- 
petant et, ubi ipsas audiverint» qaiescant ; nimirum, quia 
nullam habent causam ulterius dubitandi. Sin autem 
easdem ex alio audirenequeant, nihil iis restat, nisi ut 
ad semet so convertant, et ad fines, a quibus ipsi ad 
eimilia doterminaci solent, reflectant et sic ex sue in<- 
gonio ingenium alterius necessario judicant. Porro cum 
in so et extra so i|on pasca reperiant media, quae ad 
•aum utile asnquendum non parum conducant, ut ex. 
gt. oculos ad videndum, dentes ad masticandum, berbas 
«t animanlia ad dimentum, solem ad illumiaaDdom, 
mare ad alendum pieces eic., hinc factum, ti^ omnia 
naturalia, tanquam ad suum utile media, considerent; 
et quia ilia media ab iptis inventa, non autem parata 
esse sciunt, hinc causam credendi babuerunt, aliquem 
altum esse , qui ilia media in eonim usum paravit. Nam 
fkostqoam res, ut media, consideraTerunt , credere noa 
potuerunt, easdem se ipsos.fecisfte; sed ex mediis, quae 
eibi ipsi parare solent, concludere debuerunt, dari ali* 
quern, Tol aliquos naturae rectores, humana praedttos 
Iiberiate, qui ipsis omnia cjaraveriot et in eornm usum 
omnia fecerint. Atque borum etiam ingenium, qnando* 
qatdem de eo nunquam quid audiyerant, ex soo judicare 
debuerunt; atque bine statuerunt, Deos omnia in bo^ 
miniim uaum dirigere, ut homines sibi detinciant et 
in summo ab iisdem honore 'habeantur; unde factum, 
ut Uttusquisque diversos I>eum* colendi modes ex soo 
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ingenio excogitaverit, nt Dttis eos supra relkpios 'dili«^ 
geret et totam naturam in usom coecae iliorum eupidi* 
talis et insatiabilis avaritiae dirigqret. Atque ita hoe 
praejudicium in snper8titi(»iem versom est et altas ia 
mentibns egit radices ; quod in causa fuit , ut^ unusquis* 
que maximo conatu omnium rerum cavsas Jin4le$ intel* 
ligere, easque explicare studeret. Sed dum quaesiT^- 
runt ostendere, naturam nihil frustra (hoc est, quod in 
nsum hominum non fit) agere» nihil aliud vidmitur 
ostendisse, quam naturam, Deosque aequo, ac homines^ 
delirare. Vide quaeso, quo res tandem evasitl Inter 
tot naturae commoda non pauca repwire debuerunt in-*> 
commoda, tempestates scilicet, terrae motus, morbos ete« 
atque haec statnerunt propterea evenire, quod Dei irati 
essent ob injurias, sibi ab hominibus factas, sive ob 
peccata in suo cultu commissa; et quamvis experientia 
indies redamaret, ac infiniiis exemplis ostenderet, com- 
moda atque incoinmoda piis aequo ac impiis promiscua 
eVenire , non ideo ab inveterato praef udjcio destiterunt, 
Facilius enim iis fuit, hoc inter alia incognita, quorutn 
usum ignorabant, ponere et sic praesentem suum.etin-* 
Datum ' statubi igoorantiae retinere , quam totam illam 
fabricam destruere et noyam excogitarci. Undo pro cer(p 
statuerunt, Deorum judicia bumanum captum longissim^ 
superare: quae sane unica fuisset causa, ut Veritas hu-- 
maiium genus in aetemum lateral f nisi Mathers, quae 
non circa finds', sed tantum circa figvrarum essentias et 
proprietates versatur, aliam veritatis normam faomrabm 
ostehdisset ; et praeter Mathesin aliae etiam adsignari 
possuiit causae (quas hie enumerare supervacaneum est), 
a cpiibus fieri potuit, ut homines eommuniabaec prae- 
judicia animadvert6rent .et in veram rerum cognitionem 
docerentur. 
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His satis explicai id, qaod primo loco promisi. Ut 
Jam.autem ostendam, naturam finem nullum sibi prae- 
foam habere et omnes causas finales nihil, nisi hnmana 
esse figmenta , non opus est multis. Credo enim id jam 
satis constare, tam ex fandamentis et cansis, undo hoc 
praejudiciinxi originem suam traxisse ostendi, quam ex 
Frapositione 16. et CaroUdrio Propositionts 32. et prae-^ 
terea exMis omnibus, quibus ostendi, omnia naturae 
*aeterna quadam necessitate summaque perfectione pro- 
eedere. Hoc tamen adhuc addam, nempe, banc de fin^ 
doctrinam naturam omnioo eyertere. Nam id , quod re^ 
vera causa est, ut effisctum considerat et contra. Deinde 
id, quod natura prius est, facit posterius. Et denique 
id , quod supremum et perfectissimum est , reddit im<7> 
{^erfeetissimum. Nam (duobus prioribus omissis, quii 
per se manifesta sunt), ut ex PropositionUms 21. 23* 
et 23. constat, iile effectus perfectissimus est, qui H 
Deo immediate producitiir et quo pluribus aliquid causis 
inlermediis indiget, uC producatur, eo imperfectius est. 
At si res, quae immediate a Deo productae sunt, ea de 
causa factae essent, ut Deus finem assequeretu^ sumtf, 
turn necessario ultimae, quarum de causa priores faetae 
sunt, omnium praestantissimae essent. Deinde haeC 
doctrina Dei perfeclionem tollit. Nam, si Deus proptel* 
finem agit, aliquid necessario appetit, quo caret. Elv 
qnamvis Theok>gi et Metaphysici distinguant inter finem 
indigentiae et finem assimijationis, fatentur tamen, Deum 
omnia propter se, non vero propter res ereandas egisse; 
iqiiia nihil ante ereationem praeter Deum assignare pos-;- 
BUnt, propter quod Dens ageret ; adeoque necessario fateri 
ooguntur, Demn iis, propter quae media parare Volutf, 
eamiflse eaqoe cupivisse; ut per se clarum. Nee hie 
praetereondem est, quod hujus doctrinae seetatoresi, 
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qni 10 assignandis reram finibai souin iageQiiim oiten- 
iare vduerunt, ad banc suam doctriDam probandam 
novum attulerunt modum argumeniandi , reducendo sei* 
Ucet non ad impossibile, sed ad ignorantiam ; quod 
4Mt8iidit, nullum aUud fuwe buk doctrioae argumentancU 
medium. Nam si ex. gr. ex culmine alique lapis in 
alicujus caput ceciderit eumque interfecerit » boc modo 
demonstrabuif t , lapidem ad bomiuem interfieiendum ce« 
cidi^se. Ni enim eum in finem, Deo id Tolente, ceci* 
derit/ quomodo tot circumstantiae (saepe enim multa aimul 
xoncurrunt) casu concurrore potuerunt? Respoudebis 
Ibrtaase, id ex eo, quod Tontus flavit et quod brano 
iliac iter babebat, eveoisse. At iostabunt* cur ventus 
iUd tempore flavit? cur bomo illo eodemque tempore illae 
iter babebat? Si iterum respondeas, ventum tum ortun^ 
^fuia , mare praecedeoti die ,- tempore adbuc tranquillo, 
^gitari ioceperat, et quod bomo ab amico invitatus 
fuerat; instabunt iterum, quia nullaa rogandi fini», cor 
autem mare agitabatur? cur bomo io illud tempua 
invitatus fuit? et sic porro causarum causas rogare noa 
cessabunt, donee ad 6ei voluntatem» hoc est, ignoran«» 
liae a^lum confugeris. Sic etiam, ubi corporis bumani 
fabricam yident, stupescunt et ex eo, quod tantae artis 
4sausas ign^rant^ concludenti eandem non mecbanica, sed 
divina/ vel supernatiurali arte iabricari> talique modo 
ooDStitui, ut una pars alteram non laedat. Atque bine 
fit, ut qui miraculorum causas veras quaeriti quique 
res naturales, ut doctus , iutelligere, non aulemi ut stul- 
lus, admirari studet, passim pro haeretico et impio ha« 
beatur et proclametur ab iis, quos valgus tanquam nar 
Uurae Deorumque interpretes adorat. Nam sciunt, quod 
«oblata ignorantia, stupor, hoc est, unicum argumei^ndi 
tuaadaeque auae auctoritatis medium^ quod kabent, tot* 
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litur. Sed baec reltnqao 0t ad id, quod teriioloeo]n^ 
Hgere oonstitui, pergo. 

Postquam liomines sibi perfuasenmt, omnia , quaa 
fiont, propter ipsos fieri; id in onaipiaqae re prae* 
cipuum judicare debnerunti qood jpfis utilissiiniini» el 
ilia omnia praestantissima aestimare, a qnibas opUme 
afficiebantor. Unde bas formare debueruni notionea» 
quibos rerum natnraa explicarent, scilicet, Bomm^ 
Mohan, Ordviem, Canjiisionem, (JaUdum, Frigidmai^ 
Pidehriiudinem et DeformiUUem elc.^ et quia se liberos 
existimaot, inde bae notiones ortae sant, scilicet, Lauf 
et Fiiuperiwn, Pecc/Uum et Merihm; sed bas iofra> 
postquam de natura bumana egero, illas autem Uc 
breviter explicabo. Nempe id omne» qaod ad valeta«- 
dinem et ad Dei cultum condncit, Baman^ quod autem 
lis contrarium est, Mdkm yocaverunt. £t quia ii, qui 
rerum naturam non intelliguot, nihil de rebus affir-* 
mant, sed res tantummodo imaginantur et imaginatio- 
nem pro intellectu capiunt, ideo ordjnem in, rebus esse 
firmiter credunt, rerum ^uaeqoe naturae ignari. Nam 
oum ita sipt dispositae, ut, cum nobis per sensus re* 
praesentantur, eas facile imaginari et consequenter ea)>qm 
facile recordari possimus, easdem bene ordinatas; si 
vero contra, ipsas male ordinatas sive confuses esse 
dioimus. Et quoniam ea nobis prae caeteris grata sunt* 
quae facile imaginari possumus, ideo bomines ordin^n 
eonfusiooi praeferunt; quasi ordo aliquad ii^.natmw 
praeter respectum ad nostram imaginationem asset. Dir 
cuntque Deum omnia ordine creasse et hoc mode ipn 
nescientes Peo' imaginationem tribuunt; nisi yelint forte, 
Peomy bumanae imaginationi proyidentem, res eianes 
eo dispdsuisse modo, quo ipsas ikcillime imaginari posr 
sent; necmoram C^rsan iis injietet, quod infinite repe^ 
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riantur, qaae ii6stram imaginationem longe superant 
et plurima, quae ipsam, propter ejus imbeeillitatem, 
eoi^anduiit. Sed de hac re satis. Caeterae deinde 
noCiones ettam praeter imaginandi modes, qutbus fma« 
ginatio diTersimode afficitur, nihil sunt, et tamen ab 
ignaris, tanquam praecipua - rerum attributa, consideran- 
tar; quia, nt jam diximus, res omnes propter ipsos 
faetas esse eredunt; et rei alicujus naturam bonam, 
Tel raalam, sanam, yel putridam et corruptam dicunt, 
prout ab eadem afficiuntur. Ex. gr. si motus, quern 
nejrri ab objectis, per ocnlos repraesentatis , a'eeipiunt, 
valetudini conducat , objecta , a quibns causatnr , puU ' 
chra dieuntur, quae autem contrarium cient, deformia. 
<}nae deinde per nares sensum movent, odorifera, 
Tel foetida yocant , quae per linguam , dulcia , aut 
amara, sapida, aut insipida etc. Quae autem per 
tactum, dura, aut mollia; aspera, aut laevia etc. Et 
quae denique aures movent, strepitum, sonnm, vel 
harmoniam edere dicuntur, quorum postremum homines 
adeo dementavit, ut Deum etiam harmonia dele^ri 
credeirenl. Nee desunt Phtlosophi, qui sibi perstiaserint; 
motus coelestes harmoniam componere. Quae omnia 
satis ostendunt, unumquemque pro dispositione cerebri 
de rebus judicasse, vel potius imaginationis affectiones 
pro rebus accepisse. Quare non mirum est (ut hoc 
etiam obiter notemus), quod inter homines tot, quot 
experinuir, controversiae ortae sint, ex quibus tandem 
Seepticismus. Nam, quamvis humana corpora in mul* 
tis conv^niant, in pluriikiis tamen discrepant, et ideo 
id, quod uni bonum, alteri malum videtur; quod uni 
ordiflatum, alteri confusum; quod uni gratum,* alteri 
ingtatum est; et sic de eaeteris, qutbus hie supersedeo^ 
com quia hujus ioct ilon est de his ex professo agere. 
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torn 9«ia hoc omnes. satis experti sqi^t, Onmibos 
in ore est, qaot capita » tot sensos, suo. quemqao 
sensu abuodare, non minora eerebrorum, quam pala-r 
torom esse discrimina : quae sententiae satis osteii4unt^ 
homines pro disposilione cerebri de rebus judicare, res-* 
que potius imaginart, quam inteliigere. Res enim si in- 
tellexissent, illae omnes, teste Mathesi > si non allicerent, 
ad minimum convincerent. 

Yidemus itaque omnes rationes , quibus vulgus -so- 
let naturam explicare, modes esse tandummodo inia- 
ginandi, nee ullius rei naturam, sed tantum imagi- 
nationis eonstituttonem indicare; et quia nomina ba- 
bent, quasi essent entium, extra tn^aginstionem exi- 
stentium, eadem entia non rationis, sed imaginationis 
voco; atque adeo omnia argiimenta, quae coiM;ra nes 
ex similibua notionibus petuntur, facile propulattri pes- 
sunt. Solent enim multi sic arguAenlari. Si omnia 
ex necessitate perfectissimae Dei natuQge sunt conaecnta, 
nnde ergo tot ifpperfectiones in natura ortae? yidelfcet» 
rerum corruptio ad foetorem usque, rerum deformitas, 
quae nauseam moveat, confusio, malutn, peccatum etc. 
Sed, ut mode dixi, facile confutantur. . Nam rerum 
perfectio ex sola earum natura et potentia est aesti- 
manda, nee idee res magis aut minus perfectae snnt^ 
propterea quod hominum sensum delectant, vel offeo- 
dunt; quod humanae naturae conducunt, vel quQ4 
eidem repugnant. lis autem, qui quaerunt, cur Deus 
omnes homines non ita creavit, ut solo rationis ductu 
gubernarentur? nihil aliud respondeo, quam quia ei 
non defuit materia ad omnia » ex summo nimirum ad 
infimum perfectionis gradum , creanda ; vel magis pro- 
pria loquendo> quia ipsius naturae leges adeo amplae 
fuerunti ut sufiScerent ad omnia/ quae ab aliquo in- 
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1, Hi Atfio^ 
16. JMiMJhiTU Base tut, qna kic notare 
taseepi, prac}iidkii. Si q a a e da m hajos fitrinae adhuc 
potenuit eatea ab VDoqaaqoA modioeri medi<» 
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Etbiees 

PaM neewida. De STiiCara e^iMgbke 



Tranaeo ^am ad ed ea^pHeanddt qum ex Dei sive 
Entis mttend et infiniti enenUa neeemano dehuermiise^ 
"fm* Nan quidem wimia^ mjinita eaim infimiiM $mdi% ' 
m ipsa deketie sequi Frip. 16. Ftart. 1. denmmttmn^ 
wmtM; ted. ea sobmmoday quae not ad MenUs hmatma 
^usque summae beaHiudmis 09gmlimum^ qtuui mmm, 
dueere pognrnt 

Definit. I. Per corpus tnteUigo iMdiiiii» qn IM 
MMntiam, qnatenusy at res eKlentt, oensideratar, certo 
et detttvuDato modo exprimit; vide Coroll. Prep, SS. 
p. i. 

IL Ad etsentiam alienias rei id pertipere 4ica, quo 
date ro8 aacessario ponknr et quo rablato res neoesfario 
tollitur; vel id> sine quo fos, et yice versa quod sioe 
re Bee e»am nee ooi^ipi peleift. 

III. Per iddam intelligo Mentis oonceptam, qaen 
Mens format » prepterea quod rM est cogitans. 

Sxplic. Dieo potius cameeptum, quam perception 
nem , quia percepHonis namen imdkare videiut, JUmtem 
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ab ohjeeto paH. At eaneepius aetimiem Mentis exprimere 
videtur. 

IV. Per ideam adaequaUm iDielligo ideam, quae; 
qoatenut in se sine relatione ad objectum consideratur, 
omnes verae ideae proprietates sive denominationes in- 
trinsecas habet. 

Exp lie' Dico intrinsecas, ut illam sechidam, fuae 
extrinseca est, nempe. convpnisfUiam ideae cum suo 



y. Doratie est mdtfinita existeoili cotftinoatio^ i:. 

Exp lie. Dico ind^niimt^ pda per ipsam reieon-^ 
stentis naturam determimari nequaquam potest, neque 
eiiaM a causa efjiciente, quae scilicet rei existentiam ne- 
eessario penitf mm autem toiHt. 

YL Per realitatem et pecfectionem idem intelligo. 

VU. Per res siagiilares intelligo res, quae finitae sunt 
9t vdetonMnatam babent existentiam. Quod si plora Jo* 
difidoa tn una actione . ita con^urrunt , ut omnia simul 
uniiis offeetus sint causa , eadem eomia eatenvs, ut unam 
fttDQi 'flingalanem , oonsidero. 

Axiomata. I. Hominis essentia non iBvehrit ne- 
. Mibaiiam . existeBtiam » boc est, ex naturae. ordine. tarn 
fieri .potest, ut kic et ille homo existat; qoam ut nos 
exbtat* . V . . ^ * 

11. Homo cogitat. 

IIJ[, Modi oogitandi, ut amor, cupiditas, yel qui- 
ettuque nomine affectus animi insigniuntur, non dantur, 
nisi in eode'm individuo detur idea rei anuitae, deside- 
ratae etc. At idea dari potest « quamvis nullns alius 
4etur cogitandi modus. 

IV. Nos corpus quoddam multis modis affici sentimusJ 

V. Nullas res singnlares praeter corpora et eogitandi 
modoa sentimus nee percipimus. 
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Pasiulata vide poti 13. Fropositionem. 

Prop OS. I. CogUatio aUributum Dei est, $ioe Dmm 
e$t res cogitans. • 

DemoDstr. Singalares eogitationts siye baec t\ 
il|a cofitatio modi ivnt, qui Dei natamni ceito at d«* 
tormina to mod6 exprimant (per CorolL Prvpt 35. p. 1.). 
Gompetit ergo Deo (per Dejin, 5. p. 1.) attribatoiili 
cujtti conceptum singuiares omnes cogitaliones intolvunt^ 
per quod etiam concipiaotur. Est igitur cogftotio iiniitt 
ex-infinitifl Dei attribntis, quod Dei aetemam et iufini'* 
tarn essentiam exprimit (vide Defin. 6. p^ 1.), siveDeiM 
est res cogitans. Q. E. D. 

Schol. Patot etiam haee Propositio ex hoe, quod 
nos possumus ens cogitans infinitam conopere. Nam 
quo plura ens cogitans potest cogitare, eo plus realitaiis 
aire perfectionis idem continere concipimos; ergo ensi 
qiiod faifinita infinitis modis cogitore potest, est necessa* 
rio Tirtute cogitandi infinitum. Cum itaque, ad solafa 
oogitationem attondendo, £ns infinitum concipiamus, est 
ntcessario (per Dejin, 4. et 6. p. 1.) eogttatio wiom 
ex infinitis Dei attributis, ut yolebamus., 

Propos. II. Extensio attrUmtum Dei est , sioe Deus 
est res extensa. 

Demonstr. Hujus eodem modo procedit, ac do* 
monstralio praecedentis ProposiUonis. 

Propos. III. In Deo datur necessario idea, tarn 
^fus essentiae, quam omnium, quae ex ipsius essentim 
necessario sequunhtr. 

Demonstr. Deus enim (per Prop. 1. kujus) kh- 
Anita infinitis modis eogitare, sive (qtiod idem est, per 
Prop. 16. p, i.) ideam suae essentiae et omnium, quae 
necessario ex ea sequnntur, formare potest. Atqui 
omno id, quod in Dei potestafto est, neeessano est (per 
II. 4 
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Prop. 35. p, 1.); ergo dator necessario talis idea, et 
(per Prop. 15. p. 1.) non nisi id Dec. Q, E. D. 

Schol. Yulgus per Dei potentiam inteliigit Dei 
liberam yoluntatem et jns In omnia, quae sunt, qaae- 
que propterea commnniter, ut conthtgentia , considerad- 
tor. Deum enim potestatem omnia destruendi habere 
dicunt et in nihilum redtgendi. Dei pM'ro potentiam 
cum potentia regum saepissime comparant. Sed hoc in 
CoroUario 1. et 2. Propositionis 32. partis 1. refuta- 
vimos et Propositione 16. partis 1.' ostendimus, Deum 
eadem necessitate agei'e, qua se ipsum inteliigit, hoc est, 
sicuti ex necessitate divinae naturae sequitur (sieut 
omnes uno ore statuunt), ut Deus se ipsum Intelligat, ea- 
dem etiam necessitate sequitur, ut Deus infinita iY»finiti» 
modis agat. Deinde Propositione 34.- partis 1« ostendi* 
mus, Dei potentiam nihil esse, praeterquam Dei actuo-^ 
sam essentiam ; adeoque tarn nobis impossibile est eon- 
cipere , Deum non agere , quam Deum non esse. Ponro 
si haec ulterius persequi liberet, possem hie ulterius 
ostendere potentiam iilam, quam vulgus Deo affingit, non 
tantum humanam esse- (quod ostendit Deum hominem, 
yel instar hominis a vulgo concipi), sed etiam impoten- 
tiadi involvere. Sed nolo de eadem re toties sermonem 
instituere. Lectorem soiummodo iterum atque iterum 
rogo, ut, quae in prima parte, ex Propositione 16. us- 
que ad finem de hac re dicta sunt, semel atque iterum 
perpendat. Nam nemo ea, quae yolo, percipere recte 
poterit, nisi magnoper^ caveat, ne Dei potentiam cum 
humana regum potentia yel jure confundat. 

Prop OS., IV. Idea Dei, ex qua infinita infinitis 
modis ^equuntm* , nnica tantum esse potest. 

Demonstr. Intellectus infinitus nihil, praeter Dei 
attributa ejusque affectiones, comprehendit(j9€r/Voj9.80« 
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p* !,)• Atqoi Deu8 est unicus {per CoroUA, Prap.H* 
p. 1.). Ergo idea Dei, ex qua infioita infinitis modia 
sJequuDtur, unica tantam esse potest, j^. E. D, 

Propos. V. Esse formale idearum Deiun, quate-- 
nus tantum tU res eogitans consideraiur , pro causa 
agnoscit et non, guaienus aUo aitributo expHcaiur. Hoe 
est, tarn Dei attributorum , quam rerum singularium ideae 
non ipsa ideata, sive res perceptas pro causa ejjficienie 
agnoscunt, sed ipsum Deum, quatenus est res eogitans, 

Demonstr. Patet quidem ex Propositione 3. hu- 
jus. Ibi enim concludebamas , Deum ideam suae essen- 
tiae et omnium, quae ex ea necessario aequuntur, for- 
mare posse ex hoc solo , nempe, quod Deus est res co*> 
gitans et non ex eo, quod sit suae ideae objectum. 
Quare Esse formale idearunP Deum , quateuus est res 
eogitans, pro causa agnoscil. Sed alitor hoc modo de* 
motistratur. E^se form(|le idearum modus est oogitandi 
(ut per se notum), hoc est (per CorolL Prop, 25. p. 1.) 
modus, qui Dei .naturam, quateous est res eogitans, certo 
modo exprimit, adeoque (per Prop. 10. p. 1») nullius 
alterius attributi, nisi cogitationis , est effectus: adeoque 
Esse formale idearum Deum, quatenus tantum ut res 
eogitans consideratur etc. Q, E. D, 

Propos. YI. Cujuscunque attributi modi Deunif 
quatenus tantum sub illo aitributo, cujus modi sunt, et 
non, quatenus sub ullo alio consideraiur, pro causa 
habent. 

Demonstr. Unumquodque enim attributum per se 
absque alio concipitur (per Prop. 10. p. 1.). Quare 
uniuscuj usque attributi modi conceptum sui attributi, non 
autem alterius involvunt; adeoque {per Axiom. 4. p. 1.) 
Deum, quatenus tantam sub illo attribute, cujus modi 

.4* 
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mot, et nooy qoateoiU'Siib «llo alio consideratur / pro 
causa habent. Q. E. D. 

Cor oil. Hinc sequitor, quod Ease formale remm, 
qnaa modi non soiit cogilandi, noQ sequitur ideo ex di- 
vina natiira, quia res prius cognovit; ^d eodem modo, 
eademqne necessitate res ideatae ex suis attributis con- 
aequuntur et eonduduntur , ac ideas ex attrtbuto Cogi^ 
tationis conaequi estendimus. 

Prop OS. VII. Ordo et eonnexio idearum idem esty 
uc ordo et eonnexio rerum. 

Demonstr. Patet ex Ax. 4. p. 1. Nam cujuscun* 
que causati idea a oognilione causae , cujus est effDCtus, 
dependet. 

Go roll, flioe sequitur, quod Dei cogitandi potentia. 
aequabs est ijpsius actual^ agendi potentiae. Hoe est: 
quiequid ex infinita Dei natura sequitur formaliter, id 
omne ex Dei idea eodem ordine eademque oonnexione 
•equitur in Deo objective. 

Schol. Hie, antequam ulterius pergamus, revo* 
oandum nobis in memoriam est id, quod supra osten— 
dimns; nempe, quod quiequid ab infinito intellectu per- 
dpi potest, tanqnam sub^antiae essentiam constituens, 
id omne ad unicam tantum substantiam pertinet ; et con- 
sequenter quod substantia c^gitans et substantia extensa 
una eademque est substantia, quae jam sub boc, jam 
sub illm attribute comprehenditur. Sic etiam modus ex- 
tensionis et idea illius modi una eademque est res, sed 
ductus modis expressa; quod quidam Hebraeonun quasi 
per nebulaa:! Tidisse yidentur,^ qui s^lieet slatuunt, Deum> 
Dei intellectam, resqno ab ipso inteliectas unum et idem 
esse. Ex. gr. circulus in natura existens el idea circuli 
axisteatis, quae etiam in Deo est, una eademque est 
res, quae per diversa atlributa explicatur; et ideo sive 
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oataram sub attributo Exteosionis , sive sob attribato 
Gogitationis , sive sub alio qaocunque concipiamos, unmn 
eundemque ordinem sive unam eandemque causarum 
connexionem, hoc est, easdem res invicem sequi repe- 
riemus. N^c ulla alia de causa dixi» quod Deus sit 
causa ideae ex. gr. circuli, quatenus taDtupn est res eo-* 
gitaus, et circuli, quateuus taotum est res extensa; nisi 
quia Esse formale ideae circuli nou, nisi per alium co« 
gitandi modum , tanquam causam .proximam et ill^ ite-^ 
jrum per alium et sic iu Infinitum, potest percipi, ita ut« 
quamdia res» ut cogitandi modi considerantur , ordinem 
totius naturae sive causarum connexionem, per solum 
Gogitationis attributum explicare debeamus et quatenus, 
ut modi Extensionis , considerautur , ordo etiam totius 
naturae per. solum Extensionis attributum explicari debeat, 
et idem de aliis attributis intelligo. Quare rerum, ut 
in se sunt, Beus revera est causa, quatenus infinitis 
constat attributis; nee impraesentiarum haec clarius pos- 
sum explicare. 

Prop OS. yill. Ideae rerum mngularium sive mo* 
dorum non existentium ita dehent comprehendi in Dei 
infinita idea, ae rerum singularitm sive modorum essen^ 
tiae formales in Dei attributis continentur, 

Demonstr. HaecPropositiopatet ex praeeedentiScholio. 

Co roll. Hinc sequitur, quod» quamdiu res singu«» 
lares non existunt, nisi quatenus ia Dei attributis com-v 
prehenduntiir, earum Esse objectivum siye ideae non exi- 
stunt, nisi quatenus infiDita bci idea existit; et ubi res 
singulares dicuntur existere, lion tantum, quatenus in 
Dei attributis oeisspreheodimtur, sed quatenus etiam du« 
rare dicuntur, earum ideae etiam existentiam, perquam 
durare dicuntur, involvent. 

SchoL Si quis ad uberiorem huju» rei exf^atio- 
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nem exemplum desideret, nullum sane dare potero, qned 
rem, de qua hie locpior, utpote unicam, adaequate ex- 
plicet; conabor tamen rem, nt fieri potest, illustrare. 
Nempe circulus talis est naturae, ut omnium linearnm 
rectarnm, in eodem sese inyicem secantium, rectangula 
sub segmentis sint inter se aequalia; quare in cirenlo 
infinita inter se aequalia rectangula continentur: attamen 
nullum eorum potest dici existere, nisi quatenns circu- 
lus existit , nee etiam alicujus horum rectan^lorum idea 
potest did existere, nisi quatenus in circuli idea com- 
prehenditur. Concipiantur jam ex infinitis illis duo tan- 
tum, nempe E et D existere. Sane eorum etiam ideae 
jam non tantum existunt, quatenus so- 
lummodo in circuli idea comprehenduri- 
tnr, sed etiam, quatenus illorum rectan- 
gulorum existentiam involvunt^ quo fit, 
nt a reliquis reliquorum rectangulorum 
ideis distinguantur. 
Pro pes. IX. Idea rei singularis, achi eonstentis^ 
Deum pro causa habet, non quatenus infinitus est, sed 
quatenus alia rei singtilaris acta existentis idea affectm 
consideratur , cujus etiam Deus est causa^ qtiatenus alia 
tertia affectus est, et sic in infinitum. 

Demonstr. ' Idea rei singularis, actu existentis, 
modus singularis cogitandi est et a reliquis distinctus 
(per CorolL et Schol. Prop, 8. hujtis) ; adeoque (per 
Prop, 6. hujus) Deum, quatenus est tantum res cogi- 
tans, pro causa habet. At non (per Prop, 28. p. 1.), 
quatenus est res absolute cogitans, sed quatenus alio 
cogitandi mode affectus consideratur et hujus etiam, qua- 
tenus alio affectus est, et sic in infinitum. Atqui ordo 
et connexio idearum {per Prop. 7. hujus) idem est, ao 
ordo et connexio causarnm; ergo unius singularis idesie 




De Mente. 55 

alia idea sire Deus , quatenus alia idea affectos conside- 
rtitur, est causa et hujus etiam, quatenus alia affectus 
est et sic ia infinituDDU l^. E, D. 

Cor oil. Quicquid in siogulari cujuscunqoe ideae 
objecto contingit, ejus datur in Deo cognitio, quatenus 
tantum ejusdem objecti ideam habet. 

Demon str. Quicquid in objecto cujuscunque ideae 
contingit, ejus datur in Deo idea (per Prop. 3. hujus) ^ 
Don, quatenus infinitus est, ted quatenus alia rei sin-* 
gularis idea affectus consideratnr (per proceed. Prop,) ; 
sed (per Prop, 7. kujtis) ordo et connexio idearum idem 
est, ac ordo et connexio rerum; erit ergo cognitio ejus, 
quod in singulari aliquo objecto contingit-, in Deo, qua* 
tonus tantum ejusdem objecti habet ideam. Q, E. D, 

Propos.'X. Ad e$sen(iam homims non pertinet 
Esse substantiae, sive substantia formam hommis non 
cdfistituit. 

Demonstr. Esse enim substantiae involvit neces* 
sariam existentiam (per Prop, 7. p, 1.). Si igitur ad 
hominis essentiam pertinet Esse substantiae, data ergo 
substantia, daretur necessario homo {perDefin,^. hujus), 
et coDsequenter homo necessario existeret, quod (per 
Ax. i, hujus) est absurd um. Ergo etc, Q, E, D, 

Scbol. Demonstratur etiam faaec Propositio ex Pro- 
.positione 5. p. 1. nempe, quod duae ejusdem naturae 
substantiae non dentur. Cum autem plures homines 
existere possint, ergo id^ quod hominis formam con- 
stituit, non est Esse substantiae. Patet praeterea baec 
Propositio ex reliquis substantiae proprietatibus , videli- 
cet^ quod substantia sit sua natura infinita, immutabi- 
lis, indifisibilis etc., ut facile unusquisque videre potest. 
Corel I. Hinc sequitur essentiam hominis constitui 
a certis Dei attributorum modificationibus. Nam Esse 
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snbsUntiae (per Fropi proceed.) ad esseDtiam homiois 
non pertinet. Est ergo (per Prop. 15. p. 1.) aliquid^ 
quod in Deo est et quod sine Deo nee esse nee con- 
cipi potest, sire {per CorolL Prop. 25. p. i.) affectio, 
live modus » qui Dei naturam certo et determinato modo 
exprimit. 

Schol. Omnes sane concedere debent, nihil sine 
Dee esse neque eoncipi posse. Nam apud omnes in 
confesso est, quod Deua omnium rerum, tam earum 
essentiae, quam earum existentiae, unica est causa, hoe 
est/ Dens non tantum est causa renim secundum Fieri, 
ut ajunt, sod etiam secundum Esse. At interim pleri- 
qoe id ad essentiam alicujus rei pertinere dicunt, sine 
quo res nee esse nee eoncipi potest; adeoque vel nar^ 
turam Pei ad essentiam rerum creatarum pertinere, Tel 
res creates sine Deo yel esse, yel eoncipi posse credunt, 
vel, quod certius est, sibi non satis constant. Gujtis 
rei eausam fuisse credo , quod ordinem pfailosophandi non 
tenoerint. Nam naturam divinam, quam ante omnia 
contemplari debebant, quia tam cognitione, quam na<-' 
tura prior est ordine cognitionis, ulttmam, et res, quae 
aensuum objeeta Tocantur, omnibus priores esse credi- 
derunt; unde factum est, ut, dum res naturales con- 
templati sunt, de nulla re minus cogitaverint , quam do 
dWina natura et cum postea animum ad divinam natu- 
ram contemplandam appuleriat, de nulla re minus co- 
gitare potuerint, quam de primis suis figmentis, quibus 
rermu naturalium cognitionem superstruxerant ; utpote 
quae ad cognitionem divinae naturae nihil juvare pote- 
rant; adeoque nihil mirum, si sibi passim contradixe- 
rint. *Sed hoc mitto. Nam meum intentum hie tantum 
fnit , causam reddere , cur non dixerim , id ad essentiam 
alicujus rei pertinere, sine quo res nee esse nee con- 
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cipi potest; nimiram, quia res siogalares non possant 
sine Deo esse nee concipi; et tamen Deus ad earam 
essentiam non pertiDet; sed id necessario essentiam ali- 
cujus rei conslituere dixi, quo date res ponitur et quo 
sublato res toUitur: yel id, sine quo res, et Tice versa 
id, quod sine re nee esse nee concipi potest. 

Prop OS. XL Primum^ quod actuale Mentis kumOr' 
nae Esse constituit, nihil aliud est, qttam idea rei oft- 
etgm singularis actu existentis. 

Dejnottstr. Essentia hominis (per CoroU, prae^ 
ced* Prop.) a certis Dei attributorum modis constituitur; 
nempe (per Axioma 2. hijus) a modis cogitandi, quo* 
rum omnium (per Axiom. 3. hujus) idea natura prior 
est et, ea data , reliqui modi (quibus scilicet idea natura 
prior est) in eodem debent esse individuo (perAxiomAm 
hujus) \ atque. adeo idea primum est, quod homanae 
Mentis Esse constituit. At non idea rei non existentis. 
Nam turn (per CoroU. Prop. 8. knijus) ipsa idea non 
posset dici existere; erit ergo idea rei actu existentis. 
At non rei infinitae. Res namqueinCnita fjper /Voj9.21» 
et 23. p. 1.) debet semper necessario existere; atqui 
hoe (per Axiom. 1. hujus) est absdrdum ; ergo primum, 
quod Esse humanae Mentis actuale constituit, est idea 
rei singularis actu existentis. Q. E. D. 

Coroll. Uinc sequitur Mentem humanam partem 
esse infiniti intellectus, Dei;- ac proinde cum dicimus, 
Mentem humanam hoc vel illud percipere, nihil aliud 
dicimus, quam quod Deus, non quatenus infinitus est, 
sed quatenus per naturam humanae Mentis explicatur, 
si?e quatenus humanae Mentis essentiam constituit, banc 
vel illam habet ideam; et cum dicimus Deum banc, vel 
iiiam ideam habere , non tantum , quatenus naturam hu- 
manae Mentis constituit, sed quatenus simul cum Mente 
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hnmaiia alterins rei etiam babet ideam, turn ^dicimns 
Mentem humanam rem ex parte, sive inadaequate per- 
cipere. 

Schol. Hic sine dubio lectores haerebunt, multa- 
qae comininiscentur , quae moram injiciant et bac de 
causa ipsos rogo , ut lento gradu mecum pergant, nee de 
bis judiciam ferant , donee omnia perlegerint. 

Prop OS. XII. Quicqtdd in objecto ideae, humanam 
Mentem constituentis , eontingit, id ah humana Mente 
debet percipiy sive ejus rei dabitur in Mente ^neeessario 
idea. Hoc est, si objectum ideae, humanam Mentem 
constituentis , sit corpus , nihil in eo corpore poterit eon- 
tingere, quod a Mente non percipiatur. 

Demon St.' Qnicquid enim in objecto cujuscunque 
ideae contingit, ejus rei datur necessarid in Deo cogni- 
tio (per CoroU. Prop, 9. ht^us), quatenus ejusdem ob- 
ject! idea affectus consideratur , hoc est (per Prop, 11. 
kujus), quatenus mentem alicujus rei constituit. Quic* 
quid igitur in objecto ideae, humanam Mentem consti- 
tuentis, contingit, ejus datur necessario in Deo cognitio, 
quatenus naturam faumanae Mentis constituit, hoc est 
(per CoroU, Prop, 11. hujus), ejus rei cognitio erit ne- 
cessario in Mente, $ive Mens id percipit. i^* ^* ^* 

Schol. Haec Propositio patet etiam et clarius in- 
telligitur ex Schol. Prop. 7. hujus, quod yide. 

Prop OS. XIII. Objectum ideae, humanam Men-* 
tem constituentis, est Corpus sive certus Extensionis 
modus actu existens et nihil aHud, 

Demons tr. Si enim Corpus non esset humanae 
Mentis objectum, ideaef affectionum Corporis non essent 
in Deo (per CoroU, Prop. 9. hujus), quatenus Mentem 
nostram, sed quatenus alterius rei mentem constitueret, 
hoc est (per CoroU. Prop. 11. hujus), ideae affectionum 
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Corporis noD essent in nostra Mente ; atqui (perJxiomA. 
hujtts) ideas afiectionum corporis habemus. Ergo ob- 
jectum ideae, humanam Mentcm constituentis , est Cor* 
pns, idque (per Prop. 11. hgus) actu existens. Deinde 
si praeter Corpus eliam aliud esset Mentis objeetum, com 
nihil (per Prop, 36. p, 1.) existat, ex quo aliquis ef- 
fectus non sequatur, deberet (per Prop. 11. kuj'us) 
necessario alicujus ejus effectus idea in Mente nostra 
dan: atqui (per Axiotm 5. hvjus) nulla ejus idea da- 
tur. Ergo objectum nostrae Mentis est Corpus existens, 
et nihil aliud. Q. E. D. 

Co roll. Hinc sequitur hominem Mente et Corporo 
constare et Corpus humanum/ prout ipsum sentimu's, 
existere. 

Schol. Ex his non tantum intelligimus , Mentem 
humanam unitam esse Corpori, sed eliam, quid per 
Mentis et Corporis unionem intelligendum siti Verum 
' ipsam adaequate sive distincle intelligere nemo potent, 
^ nisi prius nostri Corporis naturam adaequate cognoscat. 
Nam ea, quae hucusque ostendimus, admodum commu- 
nia sunt, nee magis ad homines, quam ad reliqua in« 
dnridua pertinent, quae omnia, quamvis diversis gradifous, 
animata tamen sunt. Nam cujuscunque rei datnr ne- 
cessario in Deo idea, cujus Beus est causa, eodem mode, 
ae humani Corporis idea: atque adeo, quicquid de idea 
humani Corporis diximus, id de cujuscuncpie rei idea 
necessario dicendum est. Attamen nee etiam negare 
possumus, ideas inter se, nt ipsa objecta, differre, 
unamque alia praestantiorem esse, pi usque realitatis con- 
tinere, prout objectum unius objecto alterius praestan- 
titts est plusque realitatis continet; ac propterea ad de- 
terminandum, quid Mens humana reliquis intersit , quid- 
que reliquis praestet, necesse nobis est, ejus objecti, ut 
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dnimus, hoc est. Corporis humani naturam cognoscere* 
£am autem hio explicare nee possum, nee id ad ea, 
quae demonstrare voio, neeesse est. Hoc tamen in ge- 
nere dicp» quo Corpus aliqaod reliqais aptiua est ad 
plura simul agendum vel patiendum , eo «jus Mens re- 
liquis aptior est ad plura simul percipiendum ; et quo 
nnius corporis actiones magis ab ' ipso solo pendent eC 
quo minus alia corpora cum eodem in agendo concur- 
runty eo ejus mens aptior est ad distincte inteUigendum. 
Atque ex his praestantiam unius mentis prae aliis cogno*- 
scere possumus: deinde causam etiam videre, cur nostri 
Corporis non, nisi admodum confusam, babeamus cogni- 
tionem et alia plura , quae in sequentibus ex his dedu- 
cam. Qua de causa operae prctium esse duxi , haee 
ipsa accuratius expiicare et demonstrare, ad quod ne- 
eesse est, pauca de natura corporum praemittere. 

. Axiom a L Omnia corpora ve'l moventur vel 
quiescunt. 

Axioma II. Unumquodque corpus jafti tardius, jam 
celerius movetor. 

Lemma I. Corpora ration e motus etqtdetis, cele-* 
ritaHs et tarditatis et non ratione substantiae ab invicem 
dUtinguuntar. 

Demonstr. Primam partem hujus per se notam 
suppono. At, quod ratione substantiae non distinguan* 
tur corporea, patet tam ex Prop. 5., quam 8. p. !• 
Sed clarius ex iis, quae in SchoL Prop, 15. p, 1. dicta 
sunt. 

Lemma II. Omnia corpora in quibusdam eon- 
venivnt. 

Demonstr. In his enim omnia corpora conveniunt» 
quod unius ejusdemque altributi conceptum involvunt 
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(per Defin. 1. kujus), Deinde, quod jam tardius, jam 
ceierius, et absolute jam mover!, jam quiescere possont. 

Lam ma III. Corpus motum vel qviescens ad mo^ 
turn vel quietem determinari debtnt ab aHo carpare, quod 
eii€tm ad mohan vel quietem determinatum fuit ah aHo, 
et illud iterum ah alio, et sic in infinitum. 

Demonstr. Corpora (per Defin. 1. ht^'us) res 
siogulares sunt, quae (per Lemma 1.) rattone motus 
et quietis ab inyicem distioguuntur ; adeoque (per 
Prop. 28. p. i.) nnumquodque ad motum tel quie- 
'tem necessario determinari debuit ab alia re singulari, 
nempe (per Prop. 6. ht^us) ab alio corpore, quod(/7er 
Japiom. 1.) etiam vel movetur- vel quiesci^ At boC' 
etiam (per eandem raUonem) moTori yel quiescere non 
potuit, nisi ab alio ad motum Tel quietem determina- 
tum fuisset et boc iterum (per eandem rationem) ab alio 
et sic in infinitum. Q. E, D, 

€ or oil. Hinc seqnitur corpus motum tamdiu mo- 
ireriy donee ab aKo corpore ad quiescondui^ determine*- 
tur; et corpus quiescens tamdiu etiam quiescere, donee 
ab alio ad motum determinetur. Quod etiam per se 
notum est. Nam , cum suppono, corpus ex. gr. A quies'- 
cere, nee ad alia corpora mota attendo, nihil de cor- 
pore A dicere potero, nisi quod quiescat. Quod si postea 
contingat^ ut corpus A moveatnr, id sane erenire non 
potuit ex eo, quod quiescebat; ex eo enim nil aliud 
sequi poterat, qoam ut corpus A quiesceret. Si contra 
supponatur A moyeri, quotiescunque ad A tantum atten- 
dinius, nihil de eodem affirmare poterimus, nisi quod 
moTeatur. Quod si postea contingat, ut A quiescat, id 
fane etenire etiam 'non potuit ex motu, quem babebat; 
ex motu enim nihil aliud sequi poterat, quam ut A 
mvireretur: eontingit itafoe a re, quae non erat in A, 
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nempe a causa externa » a qua ad quiesceDdom deter- 
minatum fuit. 

Axiom a I. Omnes modi, quibus corpus aliquod 
ab alio afficitur corpore, ex natura corporis affecti et 
simul ex natura corporis afiicientis sequuntur; ita ut 
unum idemque corpus diversimode moveatur pro diver- 
sitate naturae corporum moventium, et contra ut diyersa 
corpora ab uno eodemque corpore diversimode mo- 
veantur. 

Axioma IL Cum corpus motum alteri quiescently 
quod dimovere nequit, impingit, reflectitur, ut moveri 
pergat, et angulus lineae motus re- 
flectionis cum plauo corporis quies- 

. ^. ,r centis, cui impegit, aequalis erit an- 

/ ^^ / gulo, quem linea motus incidentiae cum 
eodem piano efficit. 

Atque haec de corporibus simplicissimis , quae scili- 
cet solo motu et qttiete, celeritate et tarditate ab invi- 
cem distingauntur : jam ad composita ascendamus. 

. Defin* Cvm corpora aliquot eftisdem out diversae 
niagtntydinis a reUqtds ita coercentur, ut invicem^ in-- 
cumbant, vol si eodem aut diversis ^eleritatis gradibus 
moventur^ ut motus suosuwicem certa quadam ratione 
commwncent, ilia corpora invicem unita dicemus et omnia 
simul unum corpus, sive individuum componere, quod a 
reUquis per hand corporum unionem distinguitur. 

Axioma III. Quo partes individui vel corporis 
compositi secundum majores vel minores superficies sibi 
invicem incumbunt, eo difficilius vel facilius cogi pos-« 
sunt, ut situm suum mutent, et consequenter eo faci- 
lius vel difficilius effici potest, ut ipsnm individuum 
aliam figuram induat. AiqpLe bine corpora ,« quorum 
partes secundum magnas superficies invicem incumbunty 
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dura^ quonim antem partes sacondum panras, moUia; et 
quonim denique partes inter se moyentur, fluida yocabo. 

Lemma IV. Si corpsyris sive individui^ quod ex 

pluribus earpori&us camponiiur , quaedain corpora 5e- 

gregentur et simul totidem alia efusdem naturae eorum 

loeo succedant, retinehU individuum suam naturam, tOi 

* antea , aJfque ulla ejus formae mutatione. 

Demon str. Corpora enim (per Lem. 1.) ratione 
substantiae non distiDgauDtur ; id autem, quod formam 
iodividui constituit, in corporum unione (per Defin. 
praec.) consistit; atqiii haec (per hypethesin), taifletsi 
corporum continua fiat mutatio, retinetar: retinebit ergo 
individttom , tam ratione substaotiae, quam modi , suam 
naturam, uti ante. Q. E. D, 

Lemma V. Si partes, individuum componentes, 
majores minaresve evadant, ea tamen prop&riione, tU 
emnes eandem, ut antea, ad invicem moius et qtdetis 
raHanem servent, retinebit itidem indwiduum suam natuh 
ram, ut antea, absque ulla f»rmae mutaHone. 

Demon St ratio bujus eadem est, ac praecedentis 
Lonmatis. 

Lemma VL Si corpora quaedam, indimdunm com^' 
ponentia, motum, quern versus unam partem kabent, aliam 
versus fieetere cogantur^ at ita, ut motus suos continuare 
possint, atque invicem eadem, qua antea, ratione com*- 
municare: retinebit itidem indwiduum suam naturam, abs- 
que nUa formae mutatione. 

Demonsti:. Per se patet. Id enim omne retinere 
supponitur, quod in ejusdem definitione formam ipsius 
constituere diximus. 

Lemma VIL Retinet praeterea individuum, sic 
eempositum, suam naturam, swe id secundum totum mo^ 
veatur, sive quiescat, me versus hone, sive versus illam 



40 Ethiees Para IL 

jut) in Deo idea; ergo (per Pnop. I.h^) Ufea Cor- 
fnm 4iumani ex pl«rimt<» hisce partiom compoiieiKiiiiii 
ideis est composita. Q. E. D, 

:i Prop OS. XVI. Idea ct^uicmqu^ modz, quo Car- 
ma kumtutum a corporibus exterms a^citur^ uwolvere 
debet naturam Corporis humani et simul naturam cor^ 
pmis extemu 

DemoBStr. Qmnes eDim mo^u quibus corpus aU- 
quod afficitur, ex natura corporis affecti et simul ex 
aaturft corporis, afficientis sequuntur (per Axiom A* post 
CoroU. Leou 3.): quare eorum idea (per jixiom, 4, 
p. i.) utriusque corporis natunam necessario iovolvet; 
adeoque idea cujuscuoque modi, quo Corpus humanuia 
a cprpore externo afficLtur/ Corporis faumaoi et corporis 
externi naturam involvit. Q. E.. D. 

Cor oil. I. Hioc sequitur prime Mentem humanam 
plurimorum corporum naturam una cum sut corporis na- « 
tura percipere. 

CorolL II. Sequitur secundo, quod ideae, quas 
^i^omm extemorum habemus, magis nostri corporis 
eoBStitutionem quam corporum exteraorum naturam in- 
dicant ; quod in Appendice partis primae multis exemplis 
explioui. 

. .Prop OS. XYIL Si huniamm Corpus affectum est 
modo , qui naturam . Corporis alicujus externi involvit^ 
Mens kunuma idem corpus exiermim^ ut acta exi^ens, 
vftl tit sibi praesensi coniemplabiiur ^ donee Cwrpvsajji'' 
ciatur affectUy qui ejusdem corporis existentiam vel prae-' 
genHam seebtdaU 

Demon sir. Patet. , Mam quamdiu Corpus hum^ 
num sic affectum est, tamdiu Mens^humana (per Prop* 
12. hujm) banc corporis aff^ctionem contemplabitur, bo^ 
est (per Prop, proceed,), ideam habebit modi actu e^-^ 
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9t«ollft» quifeedatartm corporis externi mfioWit, hoc est, 
kteaiiiy quae elistentiam vel praesenttam DStorae coiv^ 
^ris extemi doh secludit, sed pooit, adeoque Mens 
(per Corail, 1. proceed.) corpus externom^ ut actu exfr* 
stens yel ut praesens^ coDtenpMitor, donee afficiatar 
etc. Q. E. D. 

Coroll* Mods corpora externa, a.quibas Corpus 
kumatfum semel affectum fuit, quamtis non existant 
nee praesentia sint, coQtem]plart tanieii poterit, vehit prae* 
seatia essent* 

Demonstr. Dum corpora externa Corporis hu«- 
mani partes fluidas ita deterluioant, ut in molliores saepe 
impingant, earum plana (per PosL 5») mutant, n^de 
fit (vide j^xiom.%. post CaroU. Lem.3.}, ut inde alio 
OM>do refleetantur, quam aniea solebant et ut etiam po^ 
stea, iisdem novis planis spontaneo sue motu occurrendo, 
eodem modo refleetantur, ac cum a corporibus exterms 
versus ilia plana impulsae sunt, et consequenter, irt Cor- 
pus humanum, dum sic reflexae moveri pergunt, eodem 
modo afficiant, de quo Mens (per Prop* 12. ktgus) it&* 
rum cogitabit, hoc est (per Prop. 17. ku^us) ^ Mens 
iterum corpus externum, utpraesens, contemplabitur ; et 
hoc toties, quoties Corporis humani partes fluidae spon-* 
taneo sue motu iisdem planis oeourrent. Quare, quam-*- 
vis corpora eiitema • a quibus ' Corpus humanuiki affectum 
aemel fuit, non existant. Mens tamen eadem toties, ut 
praesMitia, contemplabitur, quoties haec corporis actio 
repetetur. Q. E. D. ; 

SchoL Yidemus itaque, qui fieri potest, ut ea, 
quae non. sunt, v^Iuti praesentia con tempiemur, ut saepe 
fit. Et fieri potest, ut boo altis de^ oausis contingat ; 
sed mihi hie sufficit ostendisse uaam^ per quam Vem sic 
possem explicare, ac si ipsam per veram causam osten^ 

5* 
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diuem; nee Uwen eredo» me a rero lon|{e abeittre, 
quandoqaidem oomia ilia, quae sompsi, pettulata fix 
quiequam coDtiiieDt, quod noo eoDstel experieotia, d» 
qua nobis non lieei dubilars, peetqtiam osCendiaiHs Cer* 
pas bumanmi, proat ipsiMi leiilimas, existere (vide Co^ 
roll, past Ptap. 13. hufus). Praelerea (<bx CorolL prae^ 
eed* ei CoroU. 2. Prop. 16. i»(fus) elare iateiligimus, 
quaenam sit diffBreatia inter ideam ex. gr. Petri/ quae 
•ssentiam Mentis ipsius Petri constituit, et inter ideam 
ipsios Petri, quae in alio homine, puta in Pftnlo, est. 
Ilia enim essentiam Corporis ipsius P^tri direete explicate 
nee exisientiam intoWit, msi qoamdiu Petras i»istlt; baee 
•atem magis constitotionem corporis Riuliy quam Petri 
nataram indicat, et ideo, dorante ilia corporis Panli con^ 
stitutione, Mens Panfi, quamyis Petras non existat, ipsmn 
tamen, ut sibi praesentem, contemplabitnr. Porro, ut 
Terba usitata retineamns, Goi^toris bumani affectiones, 
qoarum ideae Corpora externa volnt nobis praesentaa 
repraesentant , reram imagines yocabimos, tametsi rerum 
ignras non referont Et com Mens hac -ratione. con-* 
templatiir corpora , eandem nna^nari dicemus. Atque 
bic^ at, qaid sit error ,- indicare incipiam, notetis velim, 
Mentis imaginatioiies in so spectatas nibil erroris con- 
tinere, sire Mentem exeo, quod imaginator, nonerrare; 
sed tantam, quatenasoonsideratar, carere idea, quae existen* 
tiam iilarum rerum , quas sibi praesentes ima^atur, se* 
ebdat. Nam si Mens, dam res non existenles, at sibi 
praesentes, imaginatur , simul sciret, res illas revera non 
existere, banc sane imaginandi potentiam yirtati suae 
naturae, non Titio tribueret; praesertim si baee imagi'* 
nandi facttltas a sola sua natura penderet, boc est (per 
Dtjuu 7. p* 1.), si baee Mentis imaginandi facultas ii« 
bera esset. 
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Propos. XVIIL Si Corpus humanum^ a dmbus 
vel pharibus corparibus simul tectum fuerit semel^ ubi 
Mens pastea emuan aUquod imaginabiiur, siatim el aluh* 
rum recardabitur, 

Demoostr. Mens (per C&roU. proceed.) corpus 
aliqaod ea de causa imaginatur, quia scilicet humaonm 
Corpus a corporis externi yestigiis eodem mode afficitur 
disponiturqae, ac affectum est» cum quaedam ejus par- 
tes ab ipso corpore exteruo fuerunt irapulsae: sed {per 
h^potkum) Corpus* turn ita fuit dispositnm , ut Mens duo 
simul corpora imagiBaretur; ergo jam etiam duo simul 
imaginabitur , atque Mens ubi alterutrum imagmabitur» 
statim et alterius recordabitur. Q, E. D.. 

Schol. HiDC dare intelUgiraus, quid sit memoria. 
Est enim nihil aliud, quam quaedam concatenatio idea-* 
rum , naturam rerum, quae extra Corpus humanum sunt, 
infolreatium » quae in Mente fit secundum ordinem et 
ooQcatenationem affectionum Corporis humani. Dice ptimo 
eoncatenatioiiera esse illarum tantum idearum, quae na- 
turam rerumi quae extra Corpus humanum sunt, invol-^ 
tunt; non autem idearum, quae earundem rerum natu-r 
ram explicant. Sunt enim retera (per Prop. 16. hu^ 
jus) ideae affeolionum Corporis humani, quae tarn hujus, 
quam corporum externorum naturanl inyolvunt. Kco 
secundo banc concateAationem affectionum Corporis hu- 
mani, ut ipsam disiioguerem a concatenatione idearum^ 
quae fit secundum ordinem intellectus, quo res per pri- 
mas suas causas Mens percipit et qui in omnibus ho- 
minibus idem est. Atque hinc porro clare intelligimus, 
cur Mens ex cogitatioue unius rei statim in alterius rei 
eogitationem iocidat, quae nullam cum priore habet f^ 
militudiuem; ut ex. gr. ex eogitatione vocis pomi homo 
Bomanus statim *in eogitationem frucjtui lucidity qui uai« 
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lam cum artieulato illo sono habet similitndinem , nee 
aliquid commune, nisi quod ejusdem hominis Corpus ab 
his duobus alTectam saepe fait, hoc est, quod ipse homo 
saepe yocem pomum audivit , dum ipsum frnctum vide- 
ret et sic unusquisque ex una in aliam cogitationem in- 
ctdet, prout rerum imagines uniuscujusque eonsuetudo in 
corpore ordinavit. Nam miles ex. gr. yisis in arena 
equi restigiis statim ex cogitatione equi in cogHationem 
equilis et inde in cogitationem belli etc. inddet. At 
rnsticus ex cogitatione equi in cogitationem aratrf, agri 
etc. incidet et sic unusquisque, prout rerum imagines 
consuevit hoc yel ah'o mode jungere et concatenare, 6t 
una in hanc vel in aliam incidet cogitationem. 

Prop OS. XIX. Mens humcma ipsum htimannm Cor- 
pus non cognosctt, nee ipsum existere scit, nisi per ideas 
affhctionum, quibus Corpus afficitur, 

. Demonstr. Mens enim humana est ipsa idea 
sive cognitio Corporis humani {per Prop, 13. hujus)^ 
quae (per Prop, 9. hujus) in Deo quidem est, quatenu^ 
alia rei singnlaris idea affectus consider atur ; vel quia 
Cper Post 4.) Corpus human um plurimis corporibus in- 
diget, a quibus continuo quasi regeneratur, et ordo et 
cennexio idearum idem est (per Prop, 7. hujus} ^ ac 
ordo et connexio causarum : erit haec idea in Deo, qtu^ 
VenvLS plurimarum rerum singularium ideis affectus con- 
sideratur. Deus itaque ideam Corporis humani habet 
dive Corpus hnmanum cognoscit, quatenns plurimis aliis - 
ideis affectus est et non , quatenns natnram hnmanM 
Mentis constituit, hoc est (per Coroll, Prop, 11. hitfus), 
Mens humana Corpus humanum non cognoscit. At ideae 
dffectionum Corporis in Deo sunt, quatenus humanae 
Mentis naturam constituit, sive Mens humana easdem 
affectiones percipit (per Prep, i% hujus), et eonsequentef 
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{per Prop, 16. hujus) l^^nm Corpus hnmanuoi* Idqae 
. ( jwr Prcf, 17. kujui), ui actti existens; percipit ergo 
Mlenns tanlain Mens hnaiana ipsum humanuDi Corpus. 
it. E. D. 

Propos. XX« Mentis humanae daJbur eHam in Deo 
idea swe eognitio, quae in Deo eodem modo sequitur et 
ad Deum eodem modo refertur^ ac idea siae cogniUo 
Corpus kummni. , 

' BemoDstr. Cegitatio attribulum Dei est {per 
Prop, 1. hujvs)^ i^deoque {per Prop, ^. hujus) tarn ejus, 
qaam omDiom ejus affectionum et consequenter {per 
Prop, 11. kujus) Mentis etiam hiUnanae debet necessa- 
rio in Deo dari idea. Deinde haec Mentis idea sive 
€^gnitio noB sequitur in Deo* dari; quatenus infiuitus;. 
s«d quatonus alia rei singularis idea affectiis est {per 
1¥op. 9. hujas), ' Sed ordo et connexio idearum idem 
est', ac ordo dt connexio eausarum (per Prop. 7. higus) ; 
sequitur ergo haec Meotis id^a sive cognitio in Deo, et 
ad Deum eodem modo refertur, ac idea sive cognitio 
Corporis. "Q. E. D. 

Propos. XXI. Baee Mentis idea eod^modownta 
est Mend, ae ipsa Mens vnita est Corpori, 

Demonstr. Mentem' unitam esse Corpori ex eo 
ostendimus, quod scilicet Corpus. Mentis sit objectum 
(vide Propf i%, ef 13. hujits) : adeoqne per eandem il-f 
km rattonem idea Mentis cum suo objecto, hoc est, 
cum ipsa Mente eodem modo unita esse debet, ac ipsa 
Mens unita est Corpori. i^. E. D. 

Schol. Haec Propositio longe clarius^ intelligitur ex 
^dietis.in Schol. Prop. 7. hujus; ibi enim ostendimus 
Corporis ideam et Corpus, hoc est (per Prop. 13. hu-r 
jus) Mentem et Corpus unum et idem esse individuum^ 
qnodt jam sub Cogitatomis, Jam sub Exten^onis attributo 
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eoncqpitiir; qnare Mentis idea et ipsa Hens ana eadent* 
que est res. quae sab one eedemqae aUributo, nempe 
CogitatioBis » eondpiiar. MenUs, inquam, idea, et i|Ma 
Mens in Deo eadem necessitate ex eadem cogilftndi pa* 
tentia seqaontor dari. Nam reTera icLaa Mentis, hoc est» 
idea ideae nihil atiud est, quam forma ideae, quatmios 
haec, ut modos eogitandi, absque relatione ad objectom 
consideratur; simplac enim quis aliquid scit, eo ipse 
scit, se id scire et simol scit, se scire, quod scit et sic 
in infinitum. Bed* de his posten. 

Prop OS. XXII. Mens kumana nan tmium C w r po ^ 
ris affketioneg, sed eUam karum utffectiMivm ideas per^ 

Cipltm 

Demonstr. Affeciioaum idearum ideae in Dea 
eodem modo sequuntur et ad Deam eodem mode re- 
feruntnr, ac ipsae affectionum ideae; quod eodem modo 
demonstrator, ac Propositio 20. hajos. At ideae affectio-^ 
num Corporis in Mente homana sunt (per- Prop. 12, 
hujus), hoc est (per CoroU. /Vo/i. 11. hujm) in Deo, 
quatenus humanae Mentis essentiam cbnstitnit; ergo ha* 
ram idearum ideae in Deo eront, quateoos humanae 
Mentis cognitionem sive ideam habet, hoc est (per 
Prop. 21. htgus) in ipsa Mente humana, quae propterea 
non tantum Corporis affectiones, sed earam etiam ideas 
percipit. Q. E. D. 

. Propos. XXIIL Mens se ipsam non cegnoseii^ 
nisi quatenus Corporis f^ecUmmm ideas percipit. 

Demodstr. Mentis idea sive cognitio (per PrepJiXi. 
htfus) in Deo eodem modo sequitnr et ad Deum eodem 
modo refertur, ac corporis idea sire cognitio. At quoy- 
.niam (per Prop. 19. ki^us) Mens humaoa ipsam ha** 
^ manum Corpus non cognoscit , hoc est (per CoraU, Prop* 
11. kujus), qooniam cognitio Corporis humani ad Detun 
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non itferUir» cpatenus himiaiiae Menlia tiatiir«ii e«ii«» 
•litiiit; erge nee cbgnitio Heatb adDeum refertur, qoa- 
tooiifl esMDliam Mentis hiunanae coDsUUiit; atque adeo 
(per Hern CorM. Prop. 11. kigus) Mens huoiaBa eal*^ 
wm 86 ipsan noa cognoscit. Deioda affectioDUOi, qui* 
bm Corpus afficitar, idMie nateram ipaius Corporis ha^ 
nani involvuiit (per CaroU. Prop. 16. h^iua) , hoe esl 
(per Pr^, 13. At^W) cum natura Mentis convoniuat; 
quare ' bamm idearum cognitto cognitionem Menlis iie* 
cessario involvet: at (per Prop, praeced.) bamm ideif* 
rum eof^itio in ipsa huaMtta Mente est; ergo Mens 
humana oatenus tantum se ipsam noVit. Q. E. D* 

Pro4>os. XXiy« Mens humana partium Corpm 
hummum componenHum adaequatam eogmthnem mm 
umohit, 

]>emon8tr. Partes Corpus humaimm eompooeiH 
tes ad essenttam ipstus Corporis non pertinent, nisi 
quatenus motus sues eerta quadam ratione inVicemeom* 
Bunicant (vide Defin. po^t Coroii. Lenmat. 3.),* et non* 
qinteniisy nt Jndividua, absque relatione ad humanim 
Corpus considerari possunt. Sunt enim partes humaaj 
Corporis {per PoH, 1.) valde composita iadividiia, quo* 
rum partes {per Lem. 4.) a Corpore bumano, servata 
oninino ejusdem aatura et forma, segregari possunt, mo- 
tusque soos (vide Jxiom. 2. posi Lem. 3.) aUis corpo*^ 
ribus alia ratione eommunicare; adeoque (per Prop. 3. 
i^'vs) cujoseuaque partis idea sive cogoitio in Deo eril* 
et qaidem (per Prop. 9. hufus) qoateous. affectus ooa* 
aideiatiir alia idea rei siagulatis, quae res singularis ipsa 
parte, ordine naturae, prior est (per Prop, li hujus). 
Quod idem praeterea etiam de quacunque parte ipsius 
ittdi¥idui Corpus bumanum eomponentis est dicendum; 
udeoqiii ei^HSGuaqae partis Corpus baasanum gou{mh- 
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nentis cognitio in Deoast, qnatmicis plarimis roruni ideis 
aflectiis est, at non quatenus Corporis humani tantuii 
faabet ideam, hoc est (per Prop AS, hujm) ideam, ^oao 
ImoiaTHW Mentis naturam constituit; atque adeo (per 
€wolL Prop. 11. hijt£s) humaiia Mens parHom Corpus 
faamanam componentium adaequatam cognitloneiii non 
ifiVoWit. Q. E. D. 

Prep OS. XXV. Idea tujuseunque affecihnis Cor^ 
ports htmani adaequatam corporis extemi *eognitkmem 
non invoknt, 

Demonstr. Ideam affeottonis Corporis haaftani eate-* 
nus corporis extemi nataram involvero ostondimas {vide 
Prop. 16. hnjtts), quatenus externiiBd ipsum b«manum 
Corpus certo quodam modo determinat. At quatenus 
externum corpus individuum est, quod ad Corpus hii-» 
manum non retertur, ejus idea sive cognitio in Bee est 
(per Prop. 9. huju»), quatenus Deus afiectus conside* 
ralur alterias rei idea, quae (per Prop. 7. hi^is) ipso 
oorpore externo prior est natura. Quare eorporis exter»i 
•daequata cognitio in Deo non est» quatenus ideam ^aC- 
fectionis humani Corporis habet, siye idea affectionia 
Corporis humani adaeqnatam corporis externi cognitio* 
aem non invohit.. Q. E. D. 

Prop OS. XXVI. Mens humana nuttum carpus «t- 
temum, ut acta existens, pepcipit, nisi per ideas affection 
num stii Corporis. 

Demonstr. Si a corpore aFiquo externo Corpui 
^nmanum nullo modo affectum est; ergo (per Prop. 7. 
h^us) nee idea Corporis humani, hoc est (per Prop Ad* 
hujus) nee Mens humana idea existentiae iUius corporis 
uHo etiam modo affecta est, siye existentiam ilKus cor- 
poris externi ullo modo peroipit. At qoatonus Corpus 
hapanum a corpore aliquo externo aliqno n(Kio affioitur. 
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eaitenus (per Prop, 16. hujus emn C&rM. efusdem) cor- 
pus externum perdpit. j^. E, D, 

CoroII. Quatentts Mens humaoa corpus exteniintf 
hnagfiDatur , eateiius adaequafam ejus cognitiOQem non 
habet. ^ • 

Demonstr. Cam Mens humana per ideas affectio-* 
num sui Corporis corpora externa eontemplatnr, eaUiiem 
turn imaginari dicimus (vide SckoL Prop, 17. kufus); nee 
Mens alia ratione (per Prop, praeced,) corpora externa; 
nt actu existentia, imaginari potest. Atqoe adeo (per 
Prop, 25. ktij'us) quatenus Mens corpora ettema ima- 
gfnatuf, eorum adaequatam cognilionem non habet. 
Q, E. D. 

P r p s . XXVII . Idea ctijuscunque affectimis Cor- 
poris humani adaequatam ipsius humani Corporis eogni"' 
tionem non involvit, 

Demonstr. Quaelibet idea cujuscunque affectionis 
humani Corporis eatenus naturam Corporis - hmnani in-* 
velvit, quatenus ipsum bumanum Corpur^certo quo<faiiii 
mode affici consideratur (vide Prop, 16^ hnjus). At qua^ 
tenns Corpus bumanum individuum est, quod mQlti» aKia 
modis affici potest, ejus idea etc. Fide benumstr. Prop^ 
*28. hujus, 

Propos. XXVIII. Ideae affectiomcm Corporis kn^ 
mani, quatentts ad humanam Mentem tantum referuntur^ 
no?i sunt clarae et dis tine toe, sed confusae, 

Demonstr. Ideae enim affectionum Corporis ha«- 
mani tam corporum externorum, quam ipsins humani 
Corporis naturam involvunt (per Prop, 16. hujus); nee 
tantum Corporis humani, sed ejus etiam parti um naturam 
involvere debent; affectiones namque modi sunt (per 
Post. 3.), quibm partes Corporis bumaiii et consequenter 
totum Coiyoe affieitur. At (per Prop. M,et2&'' hujus) 
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eorpormn eliernomm iKkeqoata cogoitio^ ut M .parliom 
Corpus humanum compopentium m Deo oon o«t, qua- 
turns Iniiiiaiia Monte* sed qoatenos alii« ideig aflfoctus 
€Oii0ideratiir« Sunt ergo ^ae affeetioiHun ideaev qnate* 
BUS ad solam ^umanam Mentem referontur, yeluti coop- 
sequentiae absque praemttsis, hoc esf (ut per se n^tum) 
idMO ooofbsae. Q: E. P. 

Schol. Idea^ quae naturam Mentis humanae coki* 
stituit, denHoostratur eodem modo non esse, in se sola 
eonsidarata, clara et dlstincta ; ut etiam idea Mentis bur 
manae et ideae idearum affeetionum Corporis bumaaii 
quateaus ad aelaai MeDtens refenmtur, quod unnsquia^ 
que videre polest. 

Propos. XXIX. Idea ideae cujuseunque tffecHonis 
' Cwpmis kumeni adaequatam hwMmae Meniii cogmHo^ 
nem non involmt 

Demonstr. Idea eDim affeclioDis Corporis bumani 
{per /V«p. 27. kujut) adaequatam ipsius Corporis Gogni*- 
ttooem DOB involvit, sive ejus naturam adaequate nan 
eiqiriinit, bee est {per Prop, 13. hujus), cum natura 
Mentis non eonvenit adaequate; adeoque (per ^anom. 6*, 
p. 1.) btt|ai tdeae idea adaequate humanae Mentis na*^ 
turam non exprimit, sive adaequatam ejus cognitionam 
noit involvit. Q. E..JD. 

Core 11. Hinc sequitur, Mentem bumanam, quotiee 
ex communi naturae ordine res percipit, nee sui ipsi^y," 
nee sui Corporist nee corporum extarnorum adaequj(tiam» 
sed confnsam tantum et mutihitam habera cognitionem« 
Nam Mens se ipsam non cognoscit, nisi quatenus ideas 
affaetionum corporis parcipit (per Prop, 23. hujus). Qoit^ 
pus autem suum (per Prop, 19. hujuM) non perdpit/ 
nisi per ipsas affeetionum ideas, per quas etiam tantum 
{per Prop. 26. kujtts) corporii externa pareifit; ntque 
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«4|N>; qlMteniM M« habel, hm rai ipsins (per lENfi.M. 
h^/ka), nee sai Corporis (j9^ /Voji* 27. hujus)^ boc 
eorporom oxtemoruin (jver /Vd{9. 25. hujus) hslMi adU 
aeqoitoiii cognitiooelii ; sod tantam (per Prop. 28. Alt- 
jtt^ €um t^us SekoL) mutilataBi ol confusam. Q. E, D. 

Schol. Dioo expresM, qnod Mens nee iHi ipiias> 
tiiec siii. Corporis, noe corpornm oxtornorum adaoquatam, 
aad eonfttsani tantam cogQitioiieBo habeat^ quotioa ot 
ooMmuni natarao ordioo ros pordpit, hoc ost, quotm 
extome, ox rerum nompo fortuito oeeiirsu, datornaniatar 
ad hoc ytA illud contomplaodtmi, ot noD qiiotios intomo, 
ex 00 scilioot, quod ros pluros simui eomtempkitor, do- 
tertniDatur ad earimdon convonieatias , dififorontias ot 
oppugnantias iiitelKgODdiim ; quolioa onim hoc toI alio 
modo intemie disp^tor, turn ros claro ot distiDCte con*- 
tomplatnr, nt infra ostendam. 

Prop 8. XXX. Nos de dutatitme nofiri Cmpims 
nulldm, nisi admodum inadaeiuatam oognitionem /Mere 
possumus, 

Demonstr. Nostri corporis duratio ab ejas esson* 
tia Don dependot (per ^x. 1. huftis), noc otiam abab- 
Bolata Dei niltura (per Prop. 21. p. 1.)^ Sod (per 
Prop, 28. p. 1.) ad existondam ot oporandiim doter* 
minatur a talibus cansis, quae otiam ab aliis dotormina'- 
tao sunt ad existondam ot operandam certa ac doter- 
minata ratione , ' et hae it^rum ab aliis, ot sic in infini- 
tum. Nostri igitnr Corporis dnratio a eommnni naturae 
ordine et rorum constitutiono pondet. Qua aatom ra- 
ttone res constitutae sint, ejus roi adaequata cognitio 
datur in Deo, quatenus oarum omnium ideas et non 
quatenus tantum humani Corporis idoam habot (per 
CaroU. Prop. 9. hig'us); quare cognitio durationis nostri 
Corporis est in Doo admodum inadaoquata/ quatonus tan- 
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imm. natiriMi Me&tid humanae o^mltUu^re Do^dideral^i^ 
hoc eat (per Cwroil. Frttp. 11. Ai^), haee cognitio oat 
in nostra Mente admodam inadaaqi|ata» Q* E. D. 

Prop.08. XXXI. No's de dunUione rerum smgu^ 
larium^ quae esitra nos sunt, nuUam, nisi adifiodum u^- 
ada^0itUmn cogmitionem, habere possumm* 

DemoDStr. UoaquaeqiA^ enim res siiigulari9» air 
euli hiimaouqpi Corpus » ab alia re singulari determioari 
debet ad existeDduin et operandum carta ac determiaala 
raiione, et haec iternm ab a{ia et .sic.io iBfiiutum {per 
Prep. 28. p* .1.). Gun) autem ex bac communi reroia 
siogularium proprietate in praeoedenti Prop, demon- 
straverkntts , nos de duratione nostri Corporis non» nisi 
admodum inadaequatam- cognilionem habere: ergo hoe 
idem de trerum siugnlarium duratione erit con^ludendum, 
quod scilicet ejus non, nisi admodum. inadaequa tarn eogni- 
'tiooem habere possamus. Q. E, D. 

Corojl. Hinc sequitur, omnes res particulares con- 
tingentes et cbrruptibiles esse. Nam de e^rum duratione 
nuliam adaequatam cognitionem habere possumus (per 
Pi*op. praeeed.), et hoc est id, quod per rerum con* 
tingentiam et corroptionis possibilitatem nobis est intel* 
Jigendum (vide SchoL 1. Prop.- 33. p, 1.). ' Nam (per 
Prop. 29. p. 1.) praeter hoc nullum dator coptingens. 

Prop OS. XXXII. Omnes ideae, -qtiatenus ad Deum 
referunUtr, verafi sunt. 

D e m o n s t r . Omnes enim ideae , quae in Deo sunt, 
cum suis ideatis omnino conveniunt (per QorolL Prop. 1. 
Aujus), adeoque (per Ax. 6. ;?. 1.) omnes yerae sunt* 
Q. E. D. 

Prop OS. XXXIII. NiJiil in ideis positlvum est, 
propter quod falsae dicuntur* 

Demonstr. Si negas, conciipe, si fieri potest 
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fakitali* consUtuat, Hie cogUandi modas nod potost esM 
in Dep (per Pr/>p, prated,); extra Deum aiilan etiaiD 
n^c esse oec coacipi potest (per Prop, 15« p. 1.). 
At<iue ad#e nibil potest dari positiviitt in i4eis, propter 
quod falsae dicunlur. j^. E. D^ 

Propps. XXXIV. Omnis idea» quMe m nobU e$i 
absaluta sive adaeqiuUa et perfecUi, vera esi, 

Demopstr. Cum dicimus» dari in nobis ideav 
adaequatam efr per&ctam , nihil aliud dicioiiis Cp^ CwM^ 
Prop. !!• htt^iai), quAm quod in Deo^- quatenus nestrae 
Mentis essentiam constituit, detur idea adaequata et piiv 
fecta, et consequenter (per Prop. 32. hufus) nihil aliud 
dicimus , quan^ quod talis idea sit vera. Q, E, D, 

Prop OS. XXXY. Falsitas consistit in cognitioni* 
prwaUone^ quam ideas inadavquatae sive mutHatae et ton- 
Jusae involvimt. 

Demonstr. Nihil in ideis positivum datur, quod 
falsitatis formam constitoat (per Prop, 33^. ht^us); at 
falsitas ia absolute privatioae consistere nequit (Mentes 
enim» non Corpora errare, nee falli dicuntur)« neque 
etiam in absolute ignorantia ; diversa enim sunt, ignoraro 
et errare; quare in cognitionis privatione* quam rerom 
inadaequata cognitio sive ideae inadaequatee et confusa^ 
involvunt, consistit. Q, E. D, 

SchoL In Scholio Prop. 17. bujus Partis explicui» 
qua ratione error in cognitionis privatione consistit; sod 
ad uberiorem hujus rei explicationem exemplum dabo; 
nempe: falluntur homines, quod se liberos e^se potaikt^ 
quae opinio in hoc solo consistit, quod suarum actionum 
sint conscii et ignari causarum , a quibus determinanftur. 
flaec ergo est eorum libertatis id?a, quod suarum atctio- 
num nullam cognoscant causam. Nam qued ajunt* ho'* 
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flumaf Mtionet a takiiitate pendore, terba sunt , ^^Mnim 
irallan habont ideam. Qtiid eoim volaDtas sit <et qno-^ 
noda BO¥eat Corpus, ignorant mnnes; qui aliod Jaotant,. 
animae aedea et habilacala Ungubt, toI risum vol nau-* 
lean novera solent. Sic earn solem intuewar; anm 
dueenloa circitar pedes a nobis distare imaginaoittr , qui 
arror. in hac sola knag inatione non eonsistit sad in eo, 
qaod dniB ipsuni sic iflaaginamur, veram ejus distanliaiB 
•i bujiia imaginationis cansam ignoramus. Nam tametsi 
postaa eognoseamns, eandem ultra 600 terrae diametros 
a nobis distare, ipsum mbilomirras prope adesse imagi* 
mbimui*; non enifti solem adeo propinqonm tmaginamiir, 
pr<^terea quod veram ejns distantiam ignoramus, sod 
propterea, quod affectio nostri corporis esseotiam aolis 
infolvitt quatenus ipsmn corpus ab eodem affieitur* 

Prop 8. XXX VL Ideae madaeqtmtae et cmfusae 
eodem necessitate consequvntur, ac adaequatae swe ctarae 
uc distinctae ideae, 

Demonstr. Ideae omnes in Deo sunt (^per FrapA&. 
p, 1.); et, quatenus ad Deum referuntur, sunt verae, 
(per Prop. 32. hujus), et (per €oroll. Prop. 7. hujus) 
adaequatae; adeoque nullae inadaequatae nee eonfosae 
aunt , nisi quatenus ad siogularera alicojus Mentem re<*> 
fenintilr (qua de re vide Prop. 24. et 28. higus): 
adeoque omnes tam adaequatae, qoam inadaequatae ea- 
dam necessitate (per CoroU. Prop. 6. hujus) consequun* 
tor- Q. E. D. 

Propos. XXXYII. Id, quod omnibus commune 
(de bis yfide supra Lemma 2.), quodque aequo in parte, 
ae in toto est, ntUUus rei singularis essentiam con-- 
stituit. 

Demonstr. Si negas, coneipe, si fieri potest, id 
essentiam alieujus rei singularis eonstituere nempO, 
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essenttom B. Ergo (per De/in. 3. hgvs) id sine Bnon 
potent Ofse neque coDcipi; atqui hoo est ooDtra lijpo«* 
tbeun : ergo id ad. essentiaBi B non pertinet , nee alte^ 
litis rei ^ingularis esseiitiam coDstitnit. Q. E, D, 

Prop OS. XXXYIII. Ilia, quae omnibus eommmdOi 
qtiaeqtie aeque in parte, ae in toto suntf non passunt 
conc^f, nisi adaequaie. 

Demonstr. Sit A aliqaid , quod omnibus ' corpo«* 
ribus comfBuno, quodque aequo in parte cnjoscunqiM 
corporis , ac in toto est. Dice A non posse concipii 
nisi . adaequate. Nam ejus idea (per CoroU, Prop, 7. 
hvjm) erit necessario in Deo adaeqoata, tam quateims 
ideam Corporis bumani, cpiam quatenus ideas babet ejii»* 
dem affectionum , quae (per Prop. 16. 25. et 27. Atf<* 
jus) tam Corporis bumani, qaam corpomm extemorum 
naturam ex parte involrunt, boc est (per Prop, ^2. et 
13. hujus), baec idea erit neeessario in Deo adaequate, 
quatenus Mentem bumanam constituit sive qnatenus ideas 
habet, quae in Mente bamana sunt; Sfens igitur (per 
'CoroU. J¥op, 11. ku/us) A necessario adaequate perci* 
pit, idque tam quatenus se, qnam quatenus simmTel 
quodcunque externnm corpus percipit, nee A alio modo 
potest concipi. Q. E. 2>. 

Cor oil. Hinc sequitur, dari quasdam ideav Hve 
notiones omnibus bominibus comnranes ; nam (perLem. 2.) 
omnia corpora in quibusdam eonreniant, quae (per 
Prop, proceed.) ab omnibus debent adaequate sive clara 
et distincte percipi. 

Propos. XXXIX. Id, quod Corpcri humane et 
qmhusdam corporihus extemis, a quibus Corpus hmts^ 
mm affici solet, quodque in cujuseunque horum parte 
aeque, ac in toto commune est et proprium, efus etiam 
idea erit in Mente adaequata. 

11. 6 
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est opus; nam ad nostram, ad quern colKmamos, scopnm 
imam tanium safiicit considerare. Nam omnes hue re- 
deunt, quod bi termini ideas significeDt summo grada 
oonfusas. Ex similibus dein^e causis ertae sunt notio- 
nes iUae» quas Unwersaks vocant, ut Homo, Equus, 
Ganis etc.; Tidelicet, quia in Corpore humane tot ima- 
gines^ ex. gr. bominum formantur simul, ut.yim ima*- 
ginandi, non qnidem penitus, sed eo usque tamen su- 
perent,. ut singulorum parvas differentias (videlioet uniiis- 
cttjuaque coiorem, magnitodinem etc.) eorumque deter- 
ininAtiim Qumerum Mens imaginari nequeat et id tantum, 
in quo omnes, quatenus corpus ab iisdem afficittlr, con* 
veniunt, distincte imaginetur. Nam ab eo corpus, ma- 
xime sdlicet ab unoquoque singulari, affectum fuit, at- 
que hoc nonuDe keminis exprimit , hocqne de infinitis 
singularibus praedicat. Nam singularium determinatum 
Bumernm, ut diximus, imaginari nequit. Sed notandum, 
has notiones non ab omnibus eodem mode formari; sed 
iq>ttd nnumquemque yariare pre ratione rei, a qua cor- 
pus affectum saeptus fint, quamque faciUus Mens ima- 
ginatnr yel recordatnr. Ex. gr. qui sarins cum ad- 
n^ratiane bominum staturam eontemplati sunt, sub no- 
mine honrnis intelligunt animal ereciae staturae ; qm 
tero aliud assueti sunt contemplari, aliam hominum com- 
munem imaginem formabunt , nempe, hominem esse Ani- 
mal risibile, animal bipes, sine plumis, animal ratio- 
nale; et sic de retiquis unusquisque pro dispositione sni 
ceqpeiris rerum uniyersales imagines formabit. Quare non 
mirum est, quod inter Pbiiosophos, qui res natnraks 
per solas rerum imagines expHeare yoluerunt, tot sint 
, oirtae controyersiae. 

SchoL il. Ex omnibus supra dictis clare apparet^ 
nos multa percipere et notiones uniyersales formare 
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primo ex jingularibus , nobis per sensus mutilate, con- 
fuse et sine ordine ad iDtellectum repraesentatis (vide 
CorolL Prop. 29. kig'us). "Et ideo tales perceptiones 
cognitionem ab experientia vaga vocare consuevi. Secundo 
eix signis, ex. gr. ex eo, quod auditis aut lectis qui- 
bitsdam verbis rerum recordemur et earum quasdam 
ideas formemus similes iis, per quas res imaginamur 
(vide SchoL Prop, 18. hujvs), Utrumque huuc res con- 
templandi modum cognitionem primi generis, opinionem 
vel imaginationem io posterum vocabo. Tertio denique 
ex eo, quod notiones communes rerumque proprietatum 
ideas adaequatas habemus [vide CoroU. Prop. 38. et 39. 
cum gus CorolLet Prop. 10. hmm). Atque bunc ra- 
tionum et secundi generis cognitionem vocabo. Praeter 
baec duo cognitionis .genera datur, ut in sequenttbus 
ostendam, aliud tertium, quod scientiam intuitivam yo- 
cabimus. Atque hoc cognoscendi genus procedit ab ad- 
aequata idea essentiae formalis quorundam Dei attribu- 
torum ad adaequatam cognitionem essentiae rerum. Haeo 
omnia unius rei exempio explicabo. Dantur ex. gr. tres 
Dumeri, ad quartum obtinendum, qui sit ad tertium, ut 
secundus ad primum. Non dubitant mercatores secun- 
dum in tertium ducere et productum per primum divi- 
dere; quia scilicet ea, quae a magistro aKsque ulla de^ 
moostratlone audiverunt, nondum tradiderunt oblivtoni, 
vel quia id saepe in numeris simplicissimis experli sunt, 
vel ex vi Demonstrationis Prop. 19. lib. 7. Euclid., 
nempe ex communi proprietate proportionalium. At io 
numeris simplicissimis nihil horum opus est. Ex. gr. 
datis numeris 1. 2. 3. nemo non yidet, quartum nume- 
rum proportionalem esse 6. atque hoc multo clarius, 
quia ex ipsa ratione, quam primum ad secundum 
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habere uno intuitu -yidemus, ipsum quartum codcIu- 
dimus. 

Prop 8. XLI. Cogmtio prhni generis tmica est 
falsitatis causa, secundi autem et tertii est necessario 
vera. 

Demonstr. Ad primi generis cognitionem illas 
omnes ideas diximus in praeced. Schol. pertinere , quae 
sunt inadaequatae et confusae; atque adeo (/7er/Vo/7.35. 
hujus) haec cbgnitio unica est falsitatis causa. Deinde 
ad cognitionem secundi et tertii illas pertinere diximus, 
quae sunt adaequatae; adeoque (per Prop. 34. hujus) 
est necessario vera. 1^. E. D. 

Prop OS. XLII. Secundi et tertii et non primi ge- 
neris cognitio docet nos, verum a fatso distinguere. 

Demonstr. Haec Propositio per se patet. Qui 
enim inter yerum et falsum scit distinguere, debet ad- 
aequatam yeri et falsi habere ideam, hoc est (per 2. 
Schol. Prop. 40. hujus) yerum et falsum secnndo aut 
tertio cognitionis genere cognoscere. 

Prop OS. XLIII. Qui veram hahet ideam, simul 
scit^ se veram habere ideam", nee de rei veritate potest 
dubitare. 

Demonstr. Idea yera in nobis est ilia, quae in 
Deo , quatenus per naturam Mentis humanae explicatur, 
est adaequata (per Coroll. Prop. 11. hujus). Fonamus 
itaque, dari in Deo, quatenus per naturam Mentis hu- 
manae explicatur, ideam adaequatam A. Hujus ideae de- 
bet necessario dari etiam in Deo idea, quae ad Deum 
eodem modo refertur, ac idea A (per Prop. 20. hujus, 
cujus Demonstratio universalis est). At idea A ad Deum 
referri supponitur, quatenus per naturam Mentis humia- 
nae explicatur ; ergo etiam idea ideae A ad Deum eodem 
modo debet referri, hoc est (per idem Coroll. Prop. 11. 
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hujuM), ha«c adaequata idea ideae A erit in ipsa Mente, 
quae ideam adaequatam A habet ; adeoque qui adaequa- 
lam habet ideam, sive {per Prop. 34. hujus) qui vere 
rem cognoscit, debet simul suae cognitiouis adaequatam 
habere ideam sive veram cognilionem , hoc est (at per 
se manifeslum), debet simul esse certus. Q, E. D. 

SohoL In Seholio Prppositionis 21. hujus Partis 
explieui, quid sit idea ideae ; sed notandum , praeceden- 
tem Propositionem per se satis esse manifestam. Nam 
nemo, qui veram habet ideam, igporat veram ideam 
summam certitudinem involvere; veram namque habere 
ideam, nihil aKud signiGcat, quam perfecte sive optime 
rem cognoscere; nee sane aliquis de hac re dubitare 
potest, nisi potet, ideam quid mutum, instar picturae in 
tabula et non modum cogitandi esse, nempe ipsum in- 
telligere; et quaeso, quis scire potest, se rem aliquam 
intelligere, nisi priiis rem intelligat? hoc est, quis 
potest scire , se de aliqua re certum esse, nisi prius de 
ea re certus sit? Deinde qnid idea vera clarius et cer- 
bus dari potest, quod norma sit veritatis? Sane sicut 
lux seipsam et tenebras manifestat, sic Veritas norma 
sui et falsi est. Atque his me ad has quaestiones re- 
spondisse puto ; nempe , si idea vera , quatenus tantum 
dicitur cum suo'ideato convenire, a falsa distinguitur, 
nihil ergo realitatis aut perfectionis idea vera habet prae 
falsa (quandoquidem per solam denominationem extrin- 
seiSam distinguuntur), et consequenter neque etiam homo, 
qui yeras, prae illo, qui falsas tantum ideas habet? 
Deinde nnde fit, nt homines falsas habeant ideas? Et 
deniqud , unde aliquis certo scire potest, se ideas habere, 
qnae cum suis ideatis conveniant? Ad has, inqnam, 
quaestiones me jam respondisse puto. Nam quod ad 
differentiam inter ideam veram et falsam attinet, constat 
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ex Propositione 35. hojus, illam ad bane sase habere, 
ut ens ad non ens. Falsitatis autem causes a Proposi- 
tione 19. usque ad 35. cum ejus Scbelio elarissime 
ostendi. Ex quibus etiam apparet, quid inter hoauneitt* 
qui veras habet ideas et hominem* qui non nisi lalsas 
habet, intersit. Quod denique ultimum attinet» nempe, 
undenam homo scire potest se habere ideam» quae cum 
suo ideato conyeniat, id mode satis superque ostendi ex 
hoc solo oriri, quod ideam habet. quae cum suo ideato 
convenit, sive quQ4 Veritas sui sit norma. His adde, 
quod Mens nostra, quatenus res vera percipit, pars est 
infiniti Dei intellectus' (jfer CorolL /¥op. 11. hvjtu); 
adeoque tarn necesse est, ut Mentis clarae et distinctae 
ideae verae sint, ac Dei ideae. 

Prop OS. XLIV. De natura raitonis non est, res, 
ut contingentes, sed ut necessarias, contempkri. 

Demonstr. De natura ratioois est, res yere per- 
eipere (per Prop. 41. hujus), nempe {per Jlx,^. pA.) 
ut in se sunt, hoc est {per Prop. 29. p, 1.), noB'ut 
contingentes, sedsUt necessarias. Q. E. D, 

CorolL 1. Hinc sequitur, a sola imaginatione pen* 
dere, quod res tarn respectu praeteriti, quan'futuri, nt 
contingentes contemplemur* 

Schol. Qua autem ratione hoc fiat, paucis expli*^ 
cabo. Ostendimus supra (Prop. 17. kujus cum ejus 
Coroll.), Menlem, quamvis res son existent, eas tamen 
semper, ut sibi praesentes, imaginari, nisi causae occiH*^ 
rant, quae earum praesentem existentiam teeladant. 
Deinde (Prop. 18. hujus) ostendimus, quod, si Corpus 
humanum semel a duobus corporibus externis simal af- 
fectum fuit, ubi Mens postea eorum alterutrum imagi- 
nabitur, statim et alterlus recordabitnr , hoc est, ambo, 
nt sibi praesentia, contemplabitur , nisi causae occnrrant. 
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quae eoram praeeeDtem existentiam secludant. Praeterea 
nemo dubitat, qain etiam tempus imaginemur , oempe» 
ex eo» quod corpora alia aliis tardius yel celerius vel 
•equale celeritate moveri imaginemur. Pouamus itaque 
paerum, qui heri prima vice bora matutina viderit Pe«- 
trom, meridiana autem Paulum et vespertina Simeonem, 
atque bodie iterum matutina bora Petrum. £x Propo- 
aitione 18« bujus patet, quod simulac matutinam lucem 
yidet, illico solem eandem caeli, quam die praecedeudi 
viderit, partem percurreutem • sive diem integrum et si* 
mul cum tempore matutino Petrum, cum meridian^ au- 
tem Paulam et cum vespertino Simeonem imaginabitur, 
boc est, Pauli et Simeonis existentiam cum relatione ad 
futurum tempus imaginabitur ; et contra, si bora vesper- 
tina Simeonem videat, Paulam et Petrum ad tempos 
praeteritum referet, eosdem scilicet simnl eum tempore 
praeterito imaginando; atque baec eo constantius, quo 
saepius eos eodem boc ordine viderit. Quod si ali- 
quando contingat, ut alia quadam vespera loco Simeo- 
nis Jdcobum videat, tum sequenti mane cum tempore 
vespertino jam Simeonem, jam Jacobum, non vero am- 
bos simul imaginabitur. Nam alterutrum tantum, non 
autem ambos simul tempore vespertino vidisse supponi- 
tur. Fiuctuabitiir itaque ejus imaginalio et cum future 
tempore vespertino jam bunc, jam ilium imaginabitur, 
hoe est, neutrum cerlo; sed -utrumque contingenter fu- 
torum contemplabitur. Atque baec imaginationis fluctua- 
tio eadem erit, si imaginatio rerum sit, quas eodem 
mode cum relatione ad tempus praeteritum vel praesens 
contemplamur, et consequenter res tarn ad tempus prae- 
sens , quam ad praeteritum vel futurum relatas ut con- 
tingentes imaginabimur. 
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Cor oil. II. De natura rationis est, res sub qaa-» 
dam aeternitatis specie percipere. 
V DemoDstr. De natura enim rationis est, res, ut 
necessarias , et non ut contingentes , contemplari {per 
Frop. proceed.), Hanc autem rerum necessitatem {per 
Prop, 4. hujtis) vere, hoc est (per Axiom. ^. jp. 1.), 
ut in se est, percipit. Sed {per Prop. 16. p. I.) haec 
rerum necessitas est ipsa Dei aete/nae naturae necessi- 
tas; ergo de natura rationis est, res sub hac aeternitatis 
specie comtemplari. Adde, quod fundamenta rationis 
notiones sint {per Prop. 38. hujtis), quae ilia explicant, 
quae omnibus communia sunt, quaeque (per Prop. 37. 
kujus) nullius rei singularis essentiam explicant, quae- 
que propterea absque ulla temporis relatione, sed sub 
quadam aeternitatis specie debent' concipi. Q. E. D. 

Propos. ,XLV. Unaquaeque cujusctmque corporis 
vel rei suigiilaris^ actu existentis, idea Dei aeternam et 
infinitam essentiam necessario invoMt, 

Demonstr. Idea rei singularis, aetu existentis, 
ipsius rei tarn essentiam, quam existentiam necessario 
involvit {per Coroll. Prop, 8. hujus); at res singulares 
{per Prop. IS. p. 1.) non possunt sine Deo concipi; 
sed , quia {per Prop. 6. kujus) Deum pro causa habent, 
quatenus sub attribute consideratur, cujus res ipsae modi 
sunt , debent necessario earum ideae (per Axiom. 4. 
p. 1.) ipsarum attributi conceptum, hoc est {per De-- 
fin. 6. p. i.) , Dei aeternam et infinitam essentiam in- 
Yolvere. Q. E. D. 

Schol. Hie per existentiam . non intelligo duratio- 
nem, hoc est, existentiam, quatenus abstracte concipitur 
et tanquam quaedam quantitatis species. Nam loquor 
de ipsa natura existentiae, quae rebus singularibus Iri- 
buitur/ propterea quod ex aeterna necessitate Dei na- 
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turae infinita infinitis modis sequuntur (vide Prop, 16. 
p, 1.). Loquor, inquam, de ipsa existentia rerum sin- 
gulariam, qaatenus id Deo sunt. Nam, etsi unaqaae- 
que ab alia re singulari determinetur ad certo modo 
existendum y yis tamen, qua unaquaeque in existendo 
perseverat, ex aeterna necessitate naturae Dei sequitur. 
Qua de re vide Coroll. Prop. 24. p. t. 

Prop OS. XLVI. Cognitio aeternae et infinitae es-^ 
sentiae Dei, quam unaquaeque idea involvil, est adae-^ 
quata et perfecta. 

Demonstr. Demonstratio praecedentis Proposition 
nis universalis est et, sive res ut pars sive ut totum 
consideretur , ejus idea , sive totius sit sive partis (per 
Prop, praeced.), Dei aeternam et infinitam essentiam 
involvit. Quare id, quod cognitionem aeterniie et infi- 
nitae essentiae Dei dat, omnibus commune et aequo in 
parte, ac in toto est, adeoque {per Prop. 38. hujus) 
erit baec cognitio adaequata. Q. E. D. 

Prop OS. XL VII. ^ Mens humana adaequatam habet 
cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei. 

Detaonstr. Mens humana ideas habet {per Prop. 
22. hujns), ex quibus' (per Prop. 23. hujus) se suum- 
que Corpus (per Prop. 19. hujus) , et (pef* CoroU. 
Prop. 16. et per Prop. 17. hvjv£) corpora externa, ut 
actu existentia, percipit; adeoque (per Prop. 45. ^^46. 
hujus) cognitionem aeternae et infinitae essentiae Dei 
habet adaequatam. i^. E. D. ' 

Schol. Hinc videmus, Dei infinitam essentiam 
ejusque aeternitatem omnibus esse notam. Cum autem 
omnia in Deo sint et per Deum concipiantur, sequitur, 
DOS ex cognitione hac pluriina posse deducere, quae 
adaequate cognoscamus, atque adeo*tertium illud cogni- 
tionis genus formare, de quo diximus in Scholio 2. 
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Propositionis 40. hujus partis, et de cujus praestantia et 
utilitate in quinta parte erit irobis dicendi locus. Quod 
autem homines non aequo claram Dei, ac notionum com- 
inuniam habeant cognitionem, inde fit , quod Deum ima«- 
giiiari nequeant, ut corpora et quod nomen Deus jun- 
xeninl imaginibus rerum , quas videre soient, quod ho- 
mines yix vitare possunt, quia continuo a copporibus ex-» 
ternis afficiuntur. Et profecto plerique errores in hoc* 
solo coDtistunt, quod scilicet nomina rebus non recte 
applicamus. Cum enim aliquis ait , linfeas , quae ex centro 
circuli ad ejusdem circumferentiam ducuntur, esse inae- 
quales, ille sane aliud, turn saltern, per circulum intel- 
ligit, quam matbematici. Sic cum homines in calculo 
errant, ajios numeros in mente, alios in charta habent. 
Quare si ipsorum Mentem spectes, non errant sane ; vi-* 
dentur tamen errare, quia ipsos in mente putamus ha- 
bere numeros, qui in charta sunt. Si hoc non esset» 
nihil eosdem errare crederemus ; ut non credidi quondam 
errare , quem nuper audivi clamantem, suum atrium yo* 
lasse in gallinam vicini, quia scilicet ipsius mens satis 
perspecta mihi videbatnr. Atque hinc pleraeque oriun- 
tur controversiae , ^nempe, quia homines mentem suam 
non recto explicant vel quia alterius mentem male in- 
terpretantur. Nam revera, dum sibi maxime contradi- 
cnnt^ vel eadem vel diversa cogitant, ita ut, quos in alio 
errores et absurda esse putant, non sinC. 

Prop OS. XLVIII. In Mente nulla est absolutaswe 
Uhera voluntas ^ sed Mens ad hoc vel illud volendum de- 
terminaiur a causa, quae etiam ab alia detfirminata est, et 
haec iterum ab aUa, et sic in infinitum. 

Demonstr. Mens certus et determinatns modus 
cogitandi est (j^er Prop. 11. hujus)^ adeoque (per Ckh- 
rolL 2. Prop. 17* p. 1.) suarum actionum non potest 
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esse causa libera, stve absolutam facultatem volendi et nolendi 
habere non potest; sed ad hoc yel illud Yolendum (per 
Prop, ^8. p A.) determiDari debet a causa, quae etiam ab 
alia determinata est , et haec iterum ab alia etc. Q. E. D* 

Schol. Eodem hoc mode demonstratur in Mente 
nullam dari facultatem absolutam intelligendi , cupiendi, 
amandi etc. Undo sequitur, has et similes facilitates vel 
prorsus fictitias vel nihil esse, praeter entia netephjraca 
sive universalia, quae ex particularibus formare sole** 
mus. Addo ut intellectus et voluntas ad banc et illam 
ideam vel ad banc et illam yolttionem eodem mode 
sese habeant , ac lapideitas ad banc ^ ilium lapidem 
yel ut homo ad Petrum et Paulum. Gausam autem, cur 
homines se liberos esse putent, explicnimus in Appen- 
dice partis primae. Verum, antequam ulterius pergam, 
yenit hie notandnm , me per volutftatem affirmandi et 
negandi facultatem, non antem cuptditatem intd^eiw; 
facultatem, inquam, intetligo, qua Mens, quid verum 
quidye falsum sit, afGrmat vel negat, et non cupidtta- 
tem, qua Mens res appetit vel aversatur. At postqnam 
demonstravimus, ha^ facuHates notiones esse univeirsaleSy 
quae a singularibus , ex quibus easdem lormamus, non 
distinguuntur, inquirendum jam est, an ipsae yolitiones 
aliquid sint, praeter rpsas rerum ideas. Inquirendum, 
inquam, est, an in Mente alia affirmatio et negatio de* 
tur praeter illam, quam idea, quatenus idea est, involvit, 
qua de re vide sequentem Propositionem, ut et Definition 
nem 3. hujus, necogitatio in picturas inx;tdat. Non enimper 
ideas imagines, quales in fundo oculi, et, si placet, in 
medio cerebro formantnr, sed cogitationisconceptusintelligo. 

Prop OS. XLIX. In Mente nulla dahir volitio stve 
affirmatio et negatio praeter illam, quam idea, quatenus 
idea est, involvit. 
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Demonstr. la MeDte (per Prop, proceed,) nulla 
datuf absoluta facultas volendi et nolendi, sed tantam 
. siDgulares volitiones , nempe haec fit ilia afiirmatio , et 
haec et ilia negatio. Concipiamus itaque singularem all- 
quam volitionem, nempe modum cogitandi, quo Mens 
affirmat, tres angulos irianguli aequales esse duobus 
rectis. Haec* afiirmatio conceptum sive ideam trianguli 
involvit, hoc est, sine idea trianguli non potest concipi. 
Idem enim est, in dicam, quod A coneeptum B debeat 
involvere , ac quod. A sine B non possit concipi. Deinde 
haec afiirmatio (per Axiom, 3. hujvs) non potest etiam 
sine idea triangiUi esse. Haec ergo afiirmatio sine idea 
trianguli nee esse nee concipi potest. Porro haec trian- 
guli idea banc eandem afiirmationem involvere debet, 
nempe, quod tres ejus anguli aequentur duobus rectis. 
Quare et me versa haec trianguli idea sine hac affir* 
jnatiene nee esse nee concipi potest, adeoque (per De^ 
fin. 2, hujus) haec afiirmatio ad essentfam ideae trian- 
guli pertinet, nee aliud praeter ipsam est. Et quod de 
hac volitione diximus (quandoquidem eam ad libitum 
sumpsimus), . dicendum etiam est de quacunque volitione, 
nempe, quod praeter ideam nihil sit. Q. K J>. 

Core Ik Voluntas et intellectus unum et idem sunt. 

Demonstr. Voluntas et intellectus nihil praeter 
jpsas singulares volitiones et ideas sunt (per Prop. 48. 
hujus et ejusdefn Schol.), At singularis volitio et idea 
{per Prop, praeced.) unum et idem sunt, ergo voluntas 
et intellectus unum et idem sunt. Q. E. D. 

Schol. His causam, quae communiter erroYis esse 
statuitur, sustulimus. Supra autem ostendimus, falsita- 
tem in sola privatione, quam ideae mutilatae et confu- 
sae involvunt, consistere. Quare idea falsa, quatenus 
falsa est, certitudinem non involvit. Cum itaque dici- 
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mu8, hominem in falsjs acquiescere, nee de iisdubitare, 
non ideo ipsum certum esse, sed tan'tum dod dubitare 
dicimus, vel quod in falsis acquiescit, quia nullae causae 
dantur; quae efficient, ut ipsius imaginatio fluctuetur. 
Qua de re vide Scholium Propositionis 44. hujus partis. 
Quantumvis igitur homo falsis adfaaerere supponatur, 
Dunquam tamen ipsum certum esse dicemus. Nam per 
certitudinem quid positivum intelligimus (vide Prop, 43. 
hujtis cum ejusdeni SchoL), non vero dubitationis priva* 
tionem. At per certitudinis privation em falsitatejn intel- 
ligimus. Sed ad uberiorem exph'cationem praecedentis 
Propositionis quaedam monenda supersunt. Superest 
deinde , ut ad objectiones, quae in nostram banc doetri- 
nam objici possunt, respondeam; et denique, ut omnem 
amoveam scrupulum, operae pretium esse duxi, hujuft 
doctrinae quasdam utilitates indieare. Quasdam, in- 
quam; nam praecipuae ex iis, quae in quinta paiie di- 
c,emus, melius intelligentur. 

Incipio igitur a primo lectoresque moneo, ut accu- 
rate distinguant inter ideam sive Mentis conceptum, et 
inter imagines rerum, quas imaginamur. Deinde ne- 
cesse est, ut distinguant inter ideas et verba , quibus res 
significamus. Nam quia haec tria, imagines scilicet, verba 
et ideae a multis vel plane confunduntur vel non satis 
accurate vel denique non satis caute distinguuntur, 
ideo banc de voluntate doctrinam, scitu prorsus necessa- 
riam, tam ad speculationem , quam ad vitam sapienter 
instituendam , plane ignorarunt. Quippe, qui putant 
ideas consistere in imaginibus, quae in nobis ex corpo- 
rum occursu formantur, sibi persuadent, ideas illas rerum/' 
quanim similem nullam imaginem formare possumus, non 
esse ideas, sed tantum figmenta , quae ex libero volun- 
tatis arbitrio fingimus; ideas igitur, veluti picturas in 
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tabula mntas, asptciunt et hoc praejadicio praeoccupati, 
non violent, ideam, quatenud idea. est, affirmationem aut 
negationem involvere. Deinde, qai verba coofundunt 
cum idea vel cum ipsa affirmatione, quam idea iavolvit, 
pntant se pesse contra id,- qaod sentinnt , velle ; quando 
aliquid solis verbis contra id, quod sentiunt, affirmant 
aut negant. Haec autem praejudieia exuere facile is po-* 
teritf qui ad naturam cogitationis attendit, quae exten-* 
sionis coDceptum minime involvit; atque adeo clare in** 
telliget, ideam (quandoquidem modus cogitandi eSf) ne- 
que in rei alicujus imaginet. neque in verbis cf^nsistere. 
Verborum namque et imaginum essentia a solis motibua 
O0rpoireis censtituitur, qui cegitatiodis conceptum minime 
tnvolvnnt^ 

Atqne haec pauca de his monutsse, sufficiat, quare ad 
prae«Uctas objectiones transeo. Harum prima est, quod 
constare putant, voluntatem latius se extenders, quam 
intellectum, atque adeo ab eodem diversam esse. Ra- 
tio autem, cur putant, voluntatem latins se extendere, 
qofm iatelleetum, est, . quia se experiri ajunt, se non ma- 
jore assentieudi sive affirmandi et negandi facultate in- 
digere ad kifinitis aliis rebus, quas non pereipimus, ' as- 
sentieadum, quam jam habemus; at quidem major! fa- 
enltate inteMigendi. Distinguitiir ergo voluntas ab ia- 
t^Fectu*, quod finitus hie sit, ilia autem infinita. Se- 
cundo nobis objici potest, qui>d experrentia nihil clarius 
videatur docere, quam quod nostrum judicium possumus 
suspendtfre, ne rebus, quas percipimus, assentiamur; 
quod bine etiam confirmatur, quod nemo dicitur decipi, 
quatenus aliquid percipit, sed tantum, quatenus assen- 
titur aut dissentit. Ex. gr. qui equum alatnm fingit, 
non ideo decipitur, nisi simul concedat, dari equum ala- 
tnm ; nihil igitur clarius videtur docere experientia, quam 
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qood voluntas 8i?e £iteultas aMebtiendi libera sit et a 
facultate intelligendi diversa. Tertio objici potest, quod 
una affirmatio non plus realitatis videtur continere, quam ^ 
idia, hoc est, non majore potentia indigere videmur ad 
affirmandam, yerum essel id, quod verum est, quam ad 
aliquid, quod falsum est, verum esse affirmandum; at 
unam ideam plus realitatis sive perfectionis, quam aliam 
habere percipimus ; quaatom enim objecta alia aliis prae-- 
sta^Atiora, taslam etiam aorum ideae aliae aliis perfection 
res sunt; ex quibus etiam constare videtur differentia* 
Miter voluntatem at intellectum. Quarto objici potest, 
91 homo non operatur ex libertate voluntatis) qaid ergo 
fiet^ si in aequilibrio sit, ut Buridani asina? Famene 
et siti peribitf quod si concedam, viderer asinam vel 
haminis statuam, non hominem concipere; si autem ne* 
gem, ergo se ipsum determinabit et consequenter eundi 
facnltateni et faciendi quicqatd velit, habet. Praeter 
haec alia forsan possunt objici; sed quia inculeare noa 
teneor, quid unusquisque somniare potest, ad has ob- 
jectiones tantum respondere curabo, idque quam potero 
breviler. Et quidem ad primam dtco, me concedera, 
voluntatem latins se extendere, quam intellectum, si per 
intellectum claras tantummodo et diatinctas ideas intelli-' 
gant ; sed nego voluntatem latins se extendere , quam 
perceptionis sive concipiendi facultatem; nee sane video, 
cur facultas volendi potius dicenda est infinita, quam 
sentiendi facultas; sicut enim infinita (unum tamen post 
aliud ; nam infinita simnl aflfirmare non possumus) eadem 
volendi facultate possumus affirmare,^ sic etiam infinita 
corpora (unum nempe post aliud) eadem sentiendi fa-> 
cnltate possumus sentire sive percipere. Quod si di- 
cant, infinita dan, quae percipere non possumus, re* 
gero , nos ea ipsa nulla eogitatione et consequenter nulla 
II. 7 
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tolendi faeuhate pMte aiaacfDi. At diatrot, si Dana vat* 
kt ^care, ut aa etiaoi parcipaiamiia, majorem quidein 
Diaultatam parciplandi daberat nobia dara ; sad non qmh 
jarem, qiiaiii dadit, volaiidi faculUtem; quod idem a8t» 
ac li dicerent, qaad si Dens valit aflkare, ut infioita 
alia antia intalligaramns* necessa quidam aaaar, ut nobia 
4arat majorem intallaetiim ; sed non untvarsaiiorem aiitia 
idaam; quam dadit, ad aadam infinita aatia amplaataK- 
diim. Ostendimus eoim yaluDtatem ens asaa unifersale 
^sWe idaam, qua onmaa singulares volitionas, hoc est, id» 
quod iis omnibus oammuna est, axptieamus* Cum ita- 
que bane omnium Tolitionum cammuuem siva univaraa** 
lam ideam facultatan esse eretiant» mioiiaa miram/ ri 
banc faeultateui ultra limitas inteileetus in iafiaitum ae 
extandere dicant. Umvarfala aum aeqoa da uao, ae 
da pluribns , ae de infiniftia tndtviduia dicitor. Ad aa^ 
eundam objectionem respoadeo negando, nes liberam 
babere potestatam judicium suspandendi. Nam eum di* 
eimus, aliquem judbcimii auspeadare,. nihil aliud diatoiiia^ 
quam quod yidet^ se ram non adaaquata parcipera. ^st 
ipinr judicii suspensio revara peroeptio el non Ubara 
IFoluntas. Quod ut elare intaliifatur> cancipiamus pua** 
rum, aquum imaginantem, nee aliud quiequam pareqpian- 
tem. Qnandoquidem haac imaginatio equi existentiam 
inTahit (per Condi. Prop. IT. kujm), nee puer quie>- 
quam pereipit/ quad equi existantiaok ioUat, ilia neeas- 
aaria aquum, ut praasantam, contamplabitur : neo daajua 
a»staatia pptarit dubitara, quamris de aadem non sit 
' aertus. Atque hoc qootidie ia somniis experimur, nee 
credo aliquem esse, qui putet, se, dum somniat, libe«» 
ram habere potestatam. suspendendi de its, quae somniat, 
judicium , efficiendique, ut ea , quae se videra samniat, 
BOtt somniat; at nihiI<Hniaus contingit^ nt etiami in somniia 
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Mmniare. Porro conceddnemineni'deeipi, quateons per-* 
cipit, lioe est, Meotis hiiagiiMitMHiM, is se considera-* 
fas, ttihil ^rroris involyere txmeedo (tfide S^koi, Pr&p. it. 
h^); sed nego, bomiMm nihil affimmre, qtiateniui p«r^ 
cipit. Nam quid aliud est equuin alatom pereipere^ 
qnam alas de equo affirmare? Si enim Bfens praeter * 
eqinim alatnm nihil aliud perciperet, enndem sibi prae« 
aentom contemplaretor , nee caosam baberet ufllam diibi«» 
tandi de ejusdem existentia^ nee ollam dissestiendi fa«» 
. enltalem, niai imagiaatio equi alati juncta sit ideas, quae 
exfatentiam ejusdem eqni toHit yel quod percipk, ideam 
equi alati, qaam babet, esse inadaeqaatam ^ i^qoe tmn 
vel ejnsdem equi existentiam neeessarie negabit, Tel da 
eadem neeessario dabitabtt. Atque bis puto me ad ter* 
tiam etiam ebjectioitem respondisse, nempe qiiod volott'* 
las anirersale quid sit, quad de omnibus ideis praedi-i' 
eatur; quodque id tantmn sigaifioat, quod omniboa ideia 
commune est, nempe affirmationera, cujus propterea ad^ 
aequata essentia, quatenns sio abslracte concipitar, debet 
esse in unaquaque idea et hac ratione tantum in omni* 
bua eadem; sed non quatenns coniideratur essentiam 
jdeae constituere ; nam eateoius singulares affirmationea 
aequo inter se differunt, ac ipsae ideae. Ex. gr. ^^t^' 
matio, qnam idea circuUt ab ilia, quam idea triangnli 
involyit, aequo differt, ae idea circuli ab idea trianguli. 
Deinde absolute nego, nos aequali cogitandi potentiain«> 
^igere ad affirmandum yeram esse id, quod yernm 
eat, quam dA affirmandum yerum esse id, quod falsmn est. 
Nam hae duae affirmationea, si mentem spectes, se habent 
ad inyicem, ut ens ad non ens , nihil enim in ideis po- 
sitiyum est, quod falsitatis formam constituit (vide Pr&p. ' 
35. kttfus turn e/us Schol. et Sehol. Prop. 47. ht^'us), 

7*_ 
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Quare hie apprima venit notandom, qmm Cioile decipi* 
Bmr, qvando nniyenalia cum siofularibus et enUa ratio- 
m» at abstracta com realibus aonfundinus. Qaod deni- 
qae. ad qoartam objectio«flBi attioet, dico» me oiaiiiiia 
coneedere, quod h<wio in tali aaqollibrio positua (naoipa 
qui nihil aliud percipit» qnam sitim et iamem, taiem d- 
bum et talem potum^ qui aeque ab eo distant) , fame 
et siti perimt# Si me regant, an talis homo non potios 
asinos, qoam homo sit aestimandua? dice, me nescirey 
ut etiam nescio» qoanti aestimandus sit ille, qui se pen* 
ailem facit et qoanti aestiniandi tint pilaris stulti, yesaai etc. 
Superest tandem indkare, quantum hujus doctriaae 
cognitio ad usum vitae conferat, quod facile ex hb am- 
madyertemus. Nempe primo, qualianus docet nos ex solo 
Dei nutu agere, diyinaeque naturae esse participes eteo 
magis , quo perfectiores . actiones agimus et que maps 
magisque Deum intelligimus. Haec ergo doctrina> prae-* 
terquam quod animum omnimoda quietum redcKt, hoc 
etiam habel, quod nos docet, in quo nostra summa fe«* 
licitas siye beatitude consistit, nempe in sola Dei cogni- 
tione, ex .qua ad ea tantum agenda inducimur» quae 
amor et pietas suadent. Undo clare intelligimus, quan* 
turn illi a yera yirtutis aestimatione aberrant, qui pro 
yirtute. eC optimis actio nibus, tanquam pro summa seryi* 
tute, summis praemiis a Deo decorari exsp^ctant, quasi 
ipsa yirtus Deoque seryitus non esset* ipsa felicitas et 
summa libertas. Secundo quatenus docet, quomodo circa 
res fortunae siye quae in nostra potestate non sunt, hoc 
est, circa res^ quae ex nostra natura non sequuntur^ 
nos gerere debeamus; nempe utramque fortunae faciem 
aequo animo expectare et ferre. Nimirum, quia omnia 
ab aeterno Dei decreto eadem necessitate sequuntur, 
ac ex essentia trianguli sequitur, quod tres ejus anguli 



De Mente. 101 

sunt aeqnales duobas rectis. Tertio confer! haec doctrina 
ad yitam socialem, quatenua dooet, neminem odio habere, 
contemnere, irridere, nemini irasci, invidere. Praeterea 
quatenus docet, nt unusquisque suis sit eontentus et pro* 
ximo in auxilium; non ex maliebri misericordia, partia* 
litate neqae snperstitione , sed ex solo rationis ductu, 
prout scilicet tempus cit res posiulat, ut in tertia parte 
ostendam. Qaarto denique concert etiam haec doctrina 
non parnm ad communem societatelKi: quatenus docet, 
qua ratione cives gabernandi sint et ducendi, nempe non 
ut serviant, sed ut libere ea, quae optima sunt, agant. 
Atque his, quae in hoc Scholio agere constitueram, ab* 
solvi et eo finem huic nostrae secundae parti impono; 
in qua puto me naturam Mentis humanae ejusque pro- 
prietates satis prolixe et, quantum rei difficultas fert, 
clare explicuisse, atque talia tradidisse, ex quibus multa 
(iraeclara, maxime utilia et eognitu necessaria concludi 
possunt, ut partim ex sequentibus constabit. 



EMces 

Par* terOa. De tirlgiiie «t Katurm 
JLffectaiuift. 



Pkrique, qui de Jffectibus et hominttm wvendi ra^ 
tione scripserunt, videntur non de rebus naiuraH&us, 
quae eommunes naturae kges eequuntur, $ed de rebusy 
quae extra naiuram swU^ agere* Jme kommem vt nor* 
tura, veluti imperium in imperio eonc^ere videntur. Nam 
hominem naturae ordinem magis perturbare, quam sequi, 
ipsumque in mas actiones absohttam habere potentkimg 
nee aiiunde, quam a se ipso determinari, credunt. Hu* 
manae delude impotentiae et ineanstantiae causam mm 
communi naturae potentiae, sed nesdo cut naturae kur^ 
manae vitio tribuunt, quomproptereajlent, rident, cim^ 
temnunt, vel, quod plerumqtte Jk, detestantur; et, qui , 
humanae Mentis impotentiam ehquentius vel arguthis 
carpere novit, veluti divinus habetur. Non defuerunt 
tamen viri praestantissimi (quorum Mori et industriae 
nos multum debere fatemur) , qui de reeta vivendi ra- 
tione praeclara nrulta scripserint et plena prudentiae 
consiUa mortaHbus dederiui; vermn jijfisetuum naturam 
et vires, et quid contra Mens in Osdem moderandis pos-^ 
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iii, nemo, quod scwm^ determinavit Seio eqtddem ce- 
teberrimum. Cartesmm, licet ettam crediderit, Mentem in 
mas actiones a^olu&xm habere potetftiam , ^ffectus ta* 
men kumanos per primas stias eausas expHcare, siaml^ 
fue viam osteftdere studmsse^ qua Mens m Affeetus ab^ 
sokitum habere posdt impertum^ sed, mea quidem sen'* 
tentia , ntkU praeier magnt sui ingenU acumen ostendit^ 
ut sua loco demonstrabo. Nam ad iU»s revertere volo, 
qui hominum Affectus et actiones detestari vel ridere ma^* 
baU, quun inteHigere, His sine dubio mirum videbitUTt 
quod hominum vitia et initios more Geometrico tractare 
aggrediar et ceria raHone demonstrare velim ea, quae 
rationi repugnare, qmaeque vana, absurda et harrenda 
esse ekamiant, Sed mea haee est ratio. Nihil in na** 
tura fit t quod ipsms vitio possit tribui; est namquena-^ 
tura semper eadem et ubique una, eademque ejus virtus 
et agendi p^tentia, hoc est, naturae ieges et regulae, 
secundum quas omnia fiunt et ex wiis formis in alias 
mufantur, sunt ubique et semp^ eaedem, atque adeo una 
eademque etiam debet esse ratio rerum quaUumcunque 
naturam intelUgendi, nempe per leges et reguias natu* 
roe universaks. Affectus itaque odii, irae, invidiae etc. 
m se considerati ex eadem naturae necessitate et virtute 
consequuntur , ac reUqua singularia; ac proinde certas 
eausas agnoscunt, per quas intelUguntur, eertasque pro- 
prietates habent, cognitione nosta^a aeque dignas, acpro^ 
prietates cig'uscunque alterius ret, cujus sola contempldr* 
tione dekatamur. De Affectuum itaque natura et vhi^ 
bus ac Mentis in eosdem pojtentia eadem methodo agam^ 
qua in praece^knMus de Deo et Mente egi et hu- 
manas actiones atque appetitiu emsiderabo perinde^ 
^ae si quaektio de Uneis^ pUmdSp out de corporibus 
esset. 
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Definit. I. Caasam tdaequaUun appelto earn, ca-> 
jas effectus potest clare et diatincte par eanden percipi. 
loadaequatam autem sea partialem illam ?oce, cojus 
effacttts per ipsau solam intelligi nequit. 

II. Nos turn agere dice, cum aliqnid in nebis ant 
extra nos fit, cojus adae<|Qata sttmus causa, hoc est (per 
Defin. praeeed,) cum ex nostra natura aliqnid in nobis, 
aut extra nos aequitur, quod per eandem solam potest 
clare et distincte intelligi. At contra nos pati dieo, 
cam in nobis aliqnid fit, ?el ex nostra natura aliquid 
sequitur, cujus nos non, nisi partialis, sumos causa. 

III. Per Affectum intelligo Corporis- affectiones, qui- 
bus ipsius Corporis agendi potentia augetur vel mi-* 
nuitur, juvatur yei coercetur, et simul harum affsotio* 
nam ideas. 

5i itaqiie aUfsujus harum affectimmm adaeqtuOa pas^ 
simus esse causa, turn per Affechum aetiomem inteUigo; 
atias passionem. 

Postulata I. Corpus humanum potest multis affici 
modis, quibus ipsius agendi potentia augetur vel mintii* 
tur, et etiam aHis, qui ejusdem agendi potentiam nee 
majorem nee minorem reddunt. 

Hoc pastuiaium seu axioma sUtitur PosiukUo I. et 
Lemmai. 5. et 7., quae vide past Prop, 13. p. 2. 

II. Corpus humanum multas pati potest mutationes 
et nihilominus retinere objectorum mipressiones seu ve* 
stigia (de quibus vide Post. 5. p. 2.), et conseqoenter 
easdem rerum imagines; quorum Defin. vide Schol: 
Prop, 17. p. 2. 

Prop OS. I. Jliens nostra quaedam i^git, quaedam 
vero patitur, nempe quaienus adaequatm habet ideas, 
eatenus quaedam necessario agit et quatenus ideas kak^ 
inadaequatas, eatenus neeessario quaedam patitur. 
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Demons tr. GojiMcunqiie hwnanae Mentis ideae 
aliae adaequatae sunt, aliae autem mutilatae et confu- 
sae (per SekoL Prop, 40. p. 2.). Ideae autem, quae 
in alkujus Mente sunt adaequatae, sunt in Deo adaequa- 
ti», quatonus ejusdem Mentis essentiam constituit (jfer 
CarolL Prop. 11. p. 2.), et quae deinde inadaequatae 
sunt in Mente, sunt etiam in Deo (per idem CaroU.) 
adaequatae y non quatonus ejusdem solummodo Mentis 
essentiam, sed etiam quatenus aliarum rerum Mentes in 
se simul eontinet. Deinde ex data quacunque idea ali« 
quis effectns sequi necessario debet (per Prop. 9&. p. i.), 
4M1JUS effectus Deus causa est adaequata (vide Dejm. 1. 
h^iLs)^ non quatonus infinitus est; sed quatenus data 
ilia idea affectus consideratur (vide Prop. 9. p. 2.). At. 
ejus effectus, cujus Deus est causa, quatenus affectus est 
idea, quae in alicujus Mente est adaequata, ilia eadem 
Mens est causa adaequata (per Coroll, Prop, 11. p.2.). 
Ergo Mens nostra (per Defin. 2. hujus) quatenus ideas 
habet adaequatas, quaedam necessario agit, quod erat 
primnm. Deinde quicquid necessario sequitur ex idea, 
quae in Deo est adaequata, non quatenus Mentem unius 
hominis tantum, sed quatenus aliarum rerum Mentes si* 
mul cam ejusdem hominis Mente in se babet, ejus (per 
idem CoroU, Prop, 11. p. 2.) illius hominis Mens non 
est causa adaequata; sed partialis, ac proinde (per De-- 
fin, 2. hujm) Mens quatenus ideas inadaequatas habeti 
quaedam necessario patitur. Quod erat secundum. Ergo 
Mens nostra etc. Q. E, D. 

Core 11. Hinc sequitur Mentem eo pluribus passio- 
nibns esse obnoxiam, quo plures ideas inadaequatas 
habet, et contra eo plura agere, quo plures habet ad-- 
aequatas. 

Propos. 11. Nee Corpus Mentem ad eogiiandum^ 
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nee Metis Corpus ad m&$um negue ad guietem nee ad 
aUfmd (si quid est) aliud deiermintune potest* 

Demonstr. Omiies cogHandi modi Deom, quato-^ 
nas ret est cogiUiM et non quatencM alio attribote ex^ 
plicatur, pro causa habeol (per Prop. 6. p, 2.^; H 
ergo, quod Mentem ad cogitaodum deterasioat, modus 
cogitandi est et non exteosionis, hoc est (per Defin. 1* 
jp. i.^, non est Corpus: quod erat primunu Goiporis 
deinde motns et quies ab alio oriri debet oorpore, quod 
etiam ad motum vol qtnetem determinatum fnit ab alio, 
et absolute, qnicquld in corpere oritur, id a Deo oriri 
deboit, quatenus aliquo extensionis modo et non quato» 
nus aliquo cogitandi medo affectns ^consideralur {per 
eand. Pn^, 6. p. 2.), hoc est, a Mente, quae (jpar 
Prop. 11. /I. 2.) modus cogitandi est, oriri noa potest 
Quod est secundum. Ergo nee Corpus Hentem ^tc. Q, E. D. 

Schol. Haec clarius intelliguntiir ex iis, quae in 
Scholio Propositionis 7. partis 2. dicta sunt, quod sci- 
licet Mens et Corpus una eademque res sit, quae jam 
eub cogitationis , jam sub extensionis attributo coocipitur. 
Unde fit, ut ordo siye rerum concatenatio una sit sito 
natura sub hoc siye sub illo attributo coneipiatnr, con* 
sequenter ut ordo actionum et passionum 'Corports nostri 
simul sit natura cum ordine .actionum et passionum Men* 
tis. Quod etiam patet ex modo, quo Propositienem 12. 
partis 2. demonstravimus. At, qnamvis haec ita ee 
habeant, ut nulla dnbitandi ratio supersit, vix tamen 
credo, nisi rem experientia comprobayero , homines in- 
duci posse ad haec aequo anhno perpendendum , adeo 
firmiter persuasi sunt , Corpus, ex solo Mentis nntu jam 
moveri, jam quieseere, plurimaque agere, quae a sola 
Mentis yoluntate et ex cogitandi arte pendent. Etemm^ 
quid Corpus possiti nemo hucusque detorminiiyit, hoc 
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esi» Bemiaem hucasqiM eKperieotia dociut, quid Gorpm 
ex Mlis.legibas naturae, quateoos corporaa UDtum c6ii-» 
0ideratar» pouit agere et quid noo possit, niai a Ifonte 
detennittetur. Nam nemo hucusqne Corporis fabrieam 
lam accurate novit, ut omnes ejus fnnctionea potjaerit 
nplicare, ut jam taceam, quod in Brutis plara obser* 
ventur, quae bumanam sagacitatem longe auperant et 
quod somnambuli in somnis plurima agant, quae yigi* 
lando non auderent; quod satis ostendit, ipsum Corpw 
ex solis suae naturae legibus multa posse, quae ipsius 
Mens admiratur. Deinde nemo scit, qua latione, qui* 
busTO mediis Mens moveat corpus, neqne quot motus 
gradus possit corpori iribnere> quantaque cum celeritate 
idem mo?ere queat. Unde sequitur, cum bomines di» 
eunt, banc yel illam actionem Corporis oriri a Hente, 
quae in^rium in Corpus babet, eos nescire, qiad di- 
•ant, nee aliud agere, quam speciosis verbis fateri, se 
voram illius actionis causam absque admiratioae ignorare* 
At dicent , sive sciant sive nesciant , quibus mediis Mens 
snoYeat [corpus, se tamep experiri , * quod , nisi Mens 
bunana apta esset ad excogitandum. Corpus iners esset. 
Peinde se experiri, in sola Mentis poiestate esse, tarn 
loqui, quam tacere et alia multa, quae proinde a Men** 
lis decreto pendere credunt. Sed, quod ad primum at^ 
tinet, ipsos rogo, num experientia non etiam doceat, 
quod si contra Corpus iners sit, Mens simul ad cogi^ 
tandum sit inepta? Nam cum Corpus somno quiescit, 
Mens simul cum ipso sopita manet, nee potestatem habet, 
Teluti com vigilat, excogitandi. Deiade om*nes expertos 
esse credo, Mentem non semper aequo aptam esse ad 
eegitandttm de eodem subjecto; sed, prout Corpus aptius 
est, ut in eo bujusvel illius objecti imago excitetur, itaMen* 
tern aptiorem ease adboc vel Wadobjectum contemplandum* 
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At diceht ex solis legibm naturae, quatentts corporea 
taatum consideratur, fieri non posse, tit causae aedificio- 
rum, picturarum rerumque hujusmodi, quae sola homana 
arte fiunt, possint deduci, nee Corpus humaDum, nisi a 
Mente' determinaretnr duceretnrque , pote esset ad tem-^ 
plum aliquod aedificandnm. Vernm e^o jam 08tendi» 
ipsos nescire, quid Corpus possit, quidve ex sola ipsius 
naturae contemplatione possit deduct, ipsosque plurima 
experiri ex soils naturae legibus fieri, quae nnnquam 
eredidissent posse fieri, nisi ex Mentis directione, ut sunt 
ea, quae somnambuli in somnis agunt, quaeque ipsi, dnm 
vigilant, admirantur. Addo hie, ipsam Corporis humani 
fabricam, quae artificio longissime supe^at omnes, quae 
humana arte fabricatae sunt, ut jam taeeam, quod supra 
ostenderim, ex natura, sub quovis attribnto considerata, 
infinita sequt. Quod porro ad secundum attinet, sane 
lenge feltcius sese res humanae haberent, si aequo in 
hominis potestate easejt tarn tacere, tarn loqui. At ex- 
l^rientitf satis superque docet, homines nihil minus in 
potestate habere, quam Iinguam, nee minus posse, quam 
appetitus moderari suos; undo factum, ut plerique ere- 
dant, nos ea tantum libere agere, quae leyiter petimus, 
quia earum rerum appetitus facile contrahi potest me- 
moria alterius . rei, cujus frequenter reoordamur; sed ilia 
minime, quae magno cum afi*ectu petimus et qui alte- 
rius rei memoria sedari nequit. Verum enim vero nisi 
expert! essent, nos plura ag«re, quorum postea poenitet, 
nosque saepe, quando sc. contrariis affectibus conflicta- 
mur, meliofa videre et deterigra sequi, nihil impediret, 
quo minus crederent , nos omnia libere agere. Sic in- 
fans se lac libere appetere credit, puer autem iratus 
vindictam velle et timidus fugam. Ebrius deinde cre- 
dit, se ex libero Mentis decreto ea loqui, quae postea 
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sarins vellet tacuiwe; sic delirans, garntla, paer et 
hujiis farinae plurimi ex libero Mentis decrete credaat 
If fN ; com taoien loqoendi impetum, quern habent, con* 
tioere nequeant , ita ut ipsa experientia non minus clare, 
qoam ratio doceat, quod homines ea sola de causa li« 
beros se esse credant, quia suarum action urn sunt con* 
^ii .et causarum, a quibus determinantur, ignari; et 
praeterea quod Mentis decreta nibii sint praeter ipses 
ftppetitus, quae propterea varia sunt pro varia Corporis 
dispositiime. Nam unusquisque ex suo affeetu omnia 
ifioderatur, et qui praeterea contrariis affectibus con-* 
flictantur, quid velint, nesciunt; qui autem nullo, facili 
QKomento hue atque illuc pelluntor. Quae omnia pro- 
fecto clare ostendunt, Mentis tarn decretnm, quam appe- 
titum et Corporis determinationem simul esse natura, 
yA potius unam eandemque rem, quam, quando sub 
cogitationis attribute consideratur et per ipsum explica- 
tnr, decretum appellamus# et quando sub extensionis at^ 
tributo consideratur et ex legibus motus et quietis de** 
ducitur, determinationem voeamus; quod adbuc dariua 
ex jam dicendis patebit. Nam aliud est, quod bic ap-<* 
prime notari veliem, nempe, quod nos nihil ex Mentis 
decreto agere possumns, nisi ejus recordemur. Dmnde 
in libera Mentis pqtestate non est rei alicujus recordari 
vel ejusdem oblivisci. Quare hoc tantum in Mentis po* 
testate esse credftur, quod rem, oujus recordamur, vel 
tacere yel loqui ex solo Mentis decreto possumus. Ye* 
rum cum nos loqui somniamus, credimus nos ex libero 
Mentis decreto loqui, nee tamen loquimur, vel, si lo- 
quimur, id ex Corporis spontaneo motu fit. Somnia- 
. mus deinde, nos quaedam homines celare , idque eodem 
Mentis decreto, quo, dum yigilamus, ea, quae scimus*, 
tacemus. Somniamus denique, nos ex Mentis decreto 
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fiiaedm agere, qoae, dmn vigiUnnaSi non andamaa, 
atfoe adeo pervelim scire, an in Meate duo decretoram 
genera denlar, phantasttcorum unum et liberormn alte» 
f«m? Quod si eo nsqne insantre non libet, neeesMiio 
eonoedendom est, hoc Mentis decretum, quod libenim 
esse creditnr, ab ipsa imaginatione sive raemoria non 
distingui, nee alind esse praetor illam affimationenty 
qaam idea, quatenns idea est, neoessario involTit (vhk 
Bt. 49. p. 2.); atqne adeo haee Mentis decreta eadem 
Baco§sit4e in Mente onnntur, ae ideao rerum acta exi- 
atontium. Qui igitur credunt, so ex Ubero Mentis do- 
ereto loqni vol taeere, yel quiequam agere, oculis Irper-^ 
tis somnianl. 

Propos. ill. MmttU aeHanes est soik ideis aiiS0»* 
fWUiM^iuntur ; passhnesautem a^soMimadaequati^ pendent* 

Demon str. Prirnnm, quod Mentis essentiani coa« 
stitoil, nibil aliod est, quam idea Corporis aetn existe»* 
tis (per Pr^p. 11. ^t 13. p. 2.>, quae (per Prop.i&. 
p. 2.) ex mnltis aliis eomponitar, quarum qoaedam {per 
CwoU. Pr&p, 39. p. 2.) sunt adaequatae, qoaedam au- 
tem inadaeqoatae (per CorM, Prop. 2d. p. 8.). Qiiie^ 
qoid ergo ex Mentis natora sequitur et cujus Mens eansa 
est proxima, per qnam id debet intelligi, necessario ex 
idea adaeqnaka Tel inadaequata seqni debet. At quat»- 
Bus Mens (per Prop, 1. kujtis) ideas habet inadaequa- 
tas, eatenus necessario patitur; ergo Mentis actlones ex 
soiis ideis adaeqnatis sequnntur et Mens propterea tan* 
torn patilur, qnia ideas habet inadaequatas. Q> E, D. 

Scbol. Yidemns itaque passiones ad Mentem non 
referri, nisi quatenus aliquid habet, quod negatioaem 
inyolvit sive quatenus consideratnr naturae pars, qnae 
per se absque aliis non potest clare et distincte pereipr; 
et hac ratione oatendere possem, passiones eodem mode 
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ad res singdarM, ao ad litntem referri, nee aik rataona 
posse percipi; sed meum instittttum est, de sola Menle 
bomaDa agere. 

Propos. IV. Nulla res, nisi a emtsa extwtm^ 
poimf' destnd. 

Semonstr. Haee Propositio per se patet; defini"- 
lio- emm cujuscotaque rei ipsius rei essentiam affinaal, 
aed non negat, sive rei essentiam ponit» sed Don tolUt. 
Dmn itaque ad rem ipsam tantum, noo autem ad cansaa 
externas attendimos, niiiil in eadem poterioHS iDTenire» 
quod ipsam possit destrttere. Q* E. D. 

Propoi. V. 'Res eatmus eantrariae swd mOurae, 
hoc est^ eatenus in eodeai subjeeto esse neqummi, fM^ 
tenus una alteram potest desiruere. 

Dtomenatr. Si enim inter aa eon'vemr*, vel in 
eodem subjeeto simni esse possent, pesset ergo in eoden 
sdbjecte allquid dari, quod ipsum posset destmere^ 
quod (per Frop^ praeced.) est absurdum. Ergo res etc. 
Q. E. D. 

Propos. VI. Umaquaeque res , quaatwn in se est, 
in SU9 Esse perseverare conatur. 

Demonstr. Res enim siagulares modi sunt, 4pi» 
bus Dei attributa eerto et determinato mode exprimnn** 
lur (per Coroll. iVop. 25. p, 1.), boc est (per Prop. 
34. p, i.) res, quae Dei potentiam, qua Deus est et 
agit, certo et determinato modo exprimunt; neque ulla 
res aliquid in se babet, a quo pbsstt destrui, sive quod 
ejus existentiam tollat (per Prop, 4. hujus)* Sed con- 
tra ei omni, qued ejusdem existentiam potest toilere, 
opponitnr (per Prop, proceed.); adeoque quantum 
potest et in se est, in suo Esse perseverare conatnr. 
Q. E. D. 

Prepost VII. Conatus, que unaquaeque res. in sua 
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E9$e perseverareamatmrf nihil est pribeier ^shu ret 
aeiualem essmtiatn, 

Demonstr. Ex data CDJ ascaoqae rei esMotia quae- 
dtm necessarlo sequuntur (per Prop. 36. p. i.) , nee 
res aliud possuot, qaam id, quod ex determinata earum 
natara neeessario seqaitur (per Prep. 29. p. 1.); <jpiare 
eoliisciuiqiie rei poteotia sive conatus, quo ipsa rel sola, 
Tel eum aliis qoidquam agit, yel agere conatiir, hoc esl 
(per Prerp. 6. higus)^ potentia sive conatus, quo in sue 
Esse perseverare conatar, nihil est praeter ipaias rm da«-> 
tarn sive actuaiem essenUam. Q. E. D. 

Prop OS. VIII. Cenaius, quo tmaqtioeque resvusuo 
Esse perseverare eonatier, nuikan tempus Jimium^ sed 
indeJinUum involmt. 

Demonstr. St enim tempus limitatwn iayolveret, 
qttod rei durationem .deteroiinaret, tarn ex sola ipsa po-^ 
tentia, qua res existit, sequeretur, quod res post linu* 
tatom illud tempus non posset existere, sed deberet de-> 
strui; atqui hoc (per Prop, 4. hujiLs) est absurdum: 
ergo conattts/ quo res existit, nullum tempus definltum 
inyolvit; sed contra, quoniam {per emdem Prop. 4. 
hujm)t si a nulla externa causa destruatar, eadem po-^ 
tentia, qua jam existit, existere perget semper, ergo 
hie conatus tempus indefinitum involvit. Q, E. D, 

Propos. IX. Mens tarn quatentis claras et distin^ 
etas, quam quatentis confueas habel ideas, conatur in suo 
Esse perseverare indefinita quadam duratione et hujus 
sui conatus est conscia. 

Demonstr. Mentis essentia ex ideis adaequatis el 
inafiaequatis constituitur {ut in Prop. 3. hujus ostendi-* 
mus), adeoque {per Prop. 7. hujus) tarn quatenus has, 
quam quatenus illas habet, in suo Esse perseverare co- 
natur^ idque {per Prop. 8. hujus) indefinita quadam 
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dnratimie. Guni autem Mens (per Fp&p. 23. p. 2.) 
per ideas aObctionum Corporis necessario sui sit conscia, 
est ergo {per Prop. 7. bigus) Mens soi conalvs eon^ 
scia. Q. E. D. 

SchoL Hie conatus, cum ad Mentem selam re- 
iertur, voluntas appellator ; sed cum ad Mentem et Cor- 
pus simol refertur, vocatur appetitus, qui proinde nihil 
aliud est, quam ipsa homiitti essentia, ex cujus natura 
ea, quae ipsius conservationi inserviunt, necessario se« 
qaootur; atque adeo bomo jid eadem agendum detenni- 
natus est. Deinde inter appetitom et cupiditatem nulla 
est differentia, nisi quod cupiditas ad homines plerum^ 
que referatur, quatenus sui appetitus su|it conscii et 
propterea sic definiri potest, nempe, Ci^iditai est ap- 
petitus cum ejusdem eonseienUa, Constat itaqae ex his 
omnibus, nihil nos conari, velle, appetere neque ciipeve 
quia id bonum esse judioamus, sed contra nos pr<^t«rea 
aliquid bonum esse judicare, quia id cqnamur, volumus* 
appetimus atque cupimus. 

Propos. X. Idea^ quae Corporis noslri existen^ 
tiam secltidit^ in nostra Mente dari neqmt; sed eidem 
est Cfmtnaria, 

Demonstr. Quicquid Corpus nesirum potest de<- 
struere, in eodem dari nequit {per Prep, 5. higus), 
adeoque neque ejus rei idea potest in Deo dari» quate- 
nus nostri Corporis ideam habet (per CoroU, Prop. 9. 
p.%), hoc est (per Prop, 11.6^13. jf.S.). ejus rei idea 
ia nostra mente dari nequk; sed contra, quoniam primum, 
Ifuod Mentis essentiam oonstituit, est idea corporis acta 
existentis, primom et praecipwim nostrae Mentis oesiitus 
•St* (per Prop. 7. htfjus). Corporis aostri existentiam 
-aficmare; aitqae adeo idea, quae Corporis nostri 
exifjlaiitiamaegat, nostrae Meoti est tontraria ete* Q» E,D. 
II. 8 
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Propos. XL QmtqM Ccrpmris nostri ogmM po^ 
ifnUam amget vel mintdt^ jtmat vei coSrcet^ g'utdem rei 
Hea Mmti$ nosirae e^gHandi poteMtiam auget vel nd» 
ntdt, juvat vel eoSrcet. 

Bemonttr. Haec Propositio patoi ex Propoti-- 
ti«iie T. partif 2. rel etiam » Propositioae 14. pw-> 
lis a. 

Sckol. Videmiis itaqve ^HeDtem mafnas posse pati 
miitatieiieB el jam ad majorem, jam aulem ad minor^n 
perfeclioiiem traosire, quae qaidem passiones nobis ex* 
plieant affeelas Laetitiae el Tristttiae. Per Laetitiam ita-^ 
tfoe in sequentibus kitelligam pa$swnem , qym Mens ad 
majorem perfectumem transit. Per Tristitiam aulem 
passionem , qua ipka ad minorem , transit perfectionem» 
Porro Rectum LBtetkiae, ad Mmtem et Corpus samd 
rtUmm, TitiUaticnem vel HUaritatem vooo; TrisHtkue 
anlam JMorem Tel MeUutfkoUam. Sed notandum, Ti- 
liilatieftem et Dolorem ad hominem referri, qoando ana 
ejus pars prae reliquis est affecta; Hilaritatem antem el 
Melancht^am, qnando omnes. pariter sunt affeciae. Quid 
40iiid# Cupidilafl sit-in Scholio Propositionis 9. hujus 
partis explicui et praeter hos Ires nullum alium tgaoseo 
affsctimi' primarium; reliquos ex his tribus oriri in 
aeqq. estendcm. Sed antequam ulterius pergam, Iid>el 
Me fiisiif^ Propositienem 10. hujus partis axplicare, ut 
elatfais iotdligalur, qua raiione idea ideae sit eotk*- 
tf«ria« 

iki S<telia Propasionis 17. partis 2. ostendiflRis, ideam» 
^aae Mentis essentiam constitait, Corporis exbtentiaii 
• XmatMfi iayoWere, qaamdtn ipaum Corpus existit. HaktJa 
ex H», <piae in CorelK Prep. 8. p. 2. et in ejusda«i 
Scbol. ostendimus, sequitur, praesenlMi «iostrae Msst^ 
lis etisteatiam ab hoc selo pandere, quod sc ^' 
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•etaalem Gorporb •idslMtiam involvit. Deaique Mentis 
potentiam, qaa ipsa res imagiDatur earanKjne reeorda^ 
tur, ab hoc etiam pendere ostendimus (vide Prop^ 17. 
et 18. p, 2. cum ejus Sckolio), qaod ipsa actaalem Coiv 
poiis existentiam inyolvit. Ex quibus seqoitur, Mentis 
praesentem existentiam ejusque imaginandi potentian 
tolli , simulatqae Mens praesentem Corporis existentiam affir^ 
mare desinit. At caasai cur Mens bane Corporis existentiam 
affirmare desinit , non potest esse ipsaMens (j9er/¥op.4. 
kujus), nee etiam, quod Corpus esse desinit. Nam (per 
Prop. 6. p. 2.) causa y cur Mens Gofporis existentiam 
affirmat, non est, quia Corpus eiiistere iiicepit: quare, 
per eandem rationem, nee tpsius Corporis existentiami 
affirmare desinit, quia Corpus esee desinit; sed (per 
Prop. 8. p. 2.) hoc ab aMa idea oritur, quae nostK 
Corporis et consequenter nostrae Mentis praesentem exi* 
fltentiam seclodit, quaeqne adeo ideae, quae nostrae Mentis 
essentiam constituit, est contraria. , 

Propee. XII. Mens, quantian potest, ea imaginari 
eonatur , fuae Corporm agenii potentiam augent veljuvant 

Demonstr. Quamdin humanum Corpus affsctum 
est mode, qui natnram corporis alicujus extenti inyolvit, 
tamditt Mens; hamanom corpus , ut praesens, contempla^ 
bitur (per Prop, 17. p, 2.), et consequenter (perProp. 
7. p. 2.) quamdiu Mens humana aliq«iod externum cor- 
pm, ut praesens, contemplatur , hoc est (per ffusdem 
Prop. SchoL) imagiaatur, tamdia humanum Corpus af- 
lectam est aiodo, qui naturam ejusdem corporis externi 
iayolyit; atque adeo, quamdiu Mens ea imaginatur, quae 
eorporis nostri agendi potentiam augent yeijuyant, tam«> 
din Corpss affectum est modis, qui ejusdem agendi po* 
iantiam augent y^ juyant (vide Post. 1. kujus); et cou'* 
sequenter (per Prop. 11. k^jus) tam<fi« Mentis eogitandi 

8* 
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poteatia augetar tel juvatar; ae proinde (per Prop, 6, 
vel 9. hvjus) Mens, quantum potest, eadem imagiaari 
conatur. Q. E. D. 

Prop OS. XIII. Cum Mens ea imaginatur, quae 
Corporis agendi potentiam muiuwU vel coercent, conatur^ 
quantum potest, rerum recordari, quae herum existen-^ 
tiam secludunt 

DemoBstr. Quamdiu Meoa quicquam tale imagi- 
natur, tamdiu Mentis et Corporis potentia minuitur vel 
coercetur (ut in praeeed. Prop, demonsiravimus) , et ni- 
hilominus id tamdiu imaginabitur , donee Mens aliud 
imaginetur, quod hujus praesentem existentiam secludat 
(^per Prop. 17. p. 2.), hoc est.(ut modo ostendimns), 
Mentis et Corporis potentia tamdiu minuitur vel coerce- 
tur, donee Mens aliud imaginetur, quod hujus existen- 
tiam secludit, quodque adeo Mens (per Prop. 9. hujus), 
quantum potest, imaginari vel recordari oonabitur. 
Q. E. D. 

Cor oil. Hinc sequitur, quod Mens ea imaginari 
aversatur, quae ipsius Corporis potentiam minuunt vel 
coercent. 

Schol. Ex his clare intelligimus, quid Amor quid- 
que Odium sit. Nempe ^mor nihil aliud est, quam 
Laetitia, concomitante idea causae externae; et Odium 
nihil aliud, quam Tristitia, concomitante idea comae 
externae. Videmus deinde, quod ille, qui amat, neces- 
sario conatur rem , quam amat , praesentem habere et 
conservare; et contra, qui edit, rem, quam odio habet» 
amovere et destruere conatur. Sed de his omnibus in 
sqq. prolixius. 

Prop OS. XIV. Si Mens duobus qffeetilms simyf af- 
fecta semel Juit, ubi postea eorum dlterutro afjicietur, 
affidetur etiam altero. 
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Demonstr. Si Corpus humanum a daobus corpo- 
ribus simul affectum semel fuit, ubi Mens postea eorum 
alterutrum imaginatur, statim et aHerius recordabitur {per 
Prof. 18. 'p. 2.^. At Mentis imaginationes magisnostri' 
Corporis affectus, quam corporum externorum naturam 
indicant (per CorolL 2. Prop, 16. p. 2.^: ergo si Cor- 
pus et consequenter Mens (vide Defin, 3. hiQUs) duo-, 
bus affectlbus semel affecta fuit, ubi postea eorum alte- 
rutro afficietur, afficietur etiam altero. Q. E. D, 

Propos. XV. Res qnaecunque potest esse per acci-' 
dens causa Laetitiae, Tristitiae vel Cupiditaiis, 

Demonstr. Ponatur Mens duobus affectibus simul 
aflSci, unp scilicet, qui ejus agendi potentiam neque au- 
get neque minuit, et altero, qui eandem vel auget vel 
minuit (vide Post. 1. hujus). Ex praeeedenti Proposi- 
tione patet, quod ubi Mens postea illo a sua vera causa, 
quae (per hypothesin) per se ejus c<fgitandi potentiam 
nee anget nee minuit, afficietur, statim et hoc altero, 
qui ipsius cogitandi potentiam auget vel minuit, hoc est 
{per SehoL Prop. 11. huJus) Laetitia vel Tristitia affi- 
cietur; atque adeo ilia res non per se, sed per acci- 
dens causa erit Laetitiae vel Tristitiae. Atque hac ea- 
dem via facile ostendi potest, rem illam posse per acci- 
dens causam esse Cupiditatis. Q. E. D.' 

Co roll. Ex eo solo, quod rem aliquam affecta 
Laetitiae vel Tristitiae, cujos ipsa non est causa efficiens, 
contemplati ^umus, eandem amare vel odio habere 
possum us. 

Demonstr. Nam ex hoe solo fit {per Prep* 14« 
^mjus)y ut Mens, banc rem postea imaginaado, affecta 
Laetitiae vel Tristitiae afficiatur', hoc est (per SchoL 
Prop. 11. hujus), ut Mentis et Corporis potetitia augea** 
tur vel minuatur etc. Et eonsequenter {yer /Vop*,12. 
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hifUi) ut Mens eandem imaginari cftpiat td {per Co^ 
roU. Prop. 13. hujus) aversetur, hoe est (per SeioL 
Prop. 13. htifus), ut eaniem amet vol odio habeat. 
©. E. D. 

Schol. Hinc intellfgimus, ifoi fieri potest, utqnae* 
dam amemus ye\ odio habeamus » absque ulla causa nobis 
cogoita; sed tantom ex Sympathia (ut ajunt) et Anti* 
pathia. Atqae hue referenda etiam ea objecta, quae nos 
Laetitia vel Tristitia afficiunt ex eo solo, qiiod aliqoid 
simile habent objectis , quae nos lisdem affectibus aflBcere 
solent , ut in seq. Prop, ostendam. Scio equidem au- 
etores, qui primi haec nomina Sjmpathiae et Antipathiae 
introduxerunt, significare iisdem voluisse rerum occultas 
quasdam qualitates; sed nihilominus credo nobis licere, 
per eadem notas vel manifestas etiam qualitates intel- 
ligere. 

Pro pes. XVI. Ex eo solo, quod rem aUquamaU^ 
qtttd habere imaginamwr simile objeeto, quod Mentem 
Laetititi vel Tristitia qQicere solet, quanwis id, in quo 
res objecto est simiUs, non sit horum qffectuum e/- 
fidens eoMsa, earn tamen anidbimns vel o^o kaJbe^ 
bimus, 

Demonstr. Id, quod simile est objecto, in ipso 
objecto (per hypothesin) com affectu Laetitiae vel Tri- 
•titiae contemplaU sumas; atque adeo (per Prop. 14. 
iigus)t cum Hens ejus imagine afficietur, statim etiam 
hoc vel illo affieietnr affectu et conseqnenter res, quam 
hoc idem habere percipimus, erit (per Prop, 15. hig'us) 
per accident Laetitiae vel Tristitiae causa; adeoque (per 
praee. CorolL), quamyis id, in quo objecto est. similis, 
noo sit horum affeetaum causa efficiens, earn tamen ama* 
bimas yel odio habebimus. Q. E. D. 

Prop OS. XVII. Si res, quae nos TrisUtiae affectu 
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efficere solei^ aUqtdd habere imaginamur $inUk alteri, 
quae nas aegue magna Laetitiae tffeetu ^let i^ffkere, 
eandem adio hdbebimus et sinml amabimus. 

OemoQstr. Est eaim (jper hypothesin) haec ref 
per se Triftitiae cansa,- et (per SchoL Prop. 13. hujus) 
quatenus eaDdem hoc affectu imaginamur, .eandem odio 
habemus ; et quateaus praeterea aliquid habere imagina- 
mur simile iilteri, quae nos aeque magno Laetitiae affectu 
afiicere solet, aeque magno Laetitiae conamine amabimue 
(per Prop, proceed.); atque adeo eandem odW habebi-* 
mus et simul amabimus. i^, £. D. 

Schol. Haec Mentis constHutio, quae scilicet ex 
duobus contrariis affectibus oritur, animi yocaXwc Jtuetuon 
tio, quae proinde affectum respicit, ut dubitatio imagi- 
nationem (yide SchoL Prop. 44. p. 2.^; nee animi flu- 
ctuatio et dubitatio inter ae differunt, nisi secundum 
majus et minus. Sed notandum, me in Propositioae 
praecedenti has animi fluctuationes ex causis deduxisse« 
quae per se unius et per accidens alterius affectus sunt 
causa; quod ideo feci, quia sic facilius ex praeoedenti- 
bus deduct poterant ; at non, quod negem, animi ffloetua- 
tiones plerumque oriri ab objecto, quod utriusque affectua 
ait effieiens causa. Nam Corpus humanum (per Post. i. 
p. 2.) ex plurimis diversae naturae indiyiduis componi- 
tur, atque adeo (per ^x. 1. post hem. 3. ijfuod vide 
post Prop. 13.' p. 2.) ab uno eodemque corpore plu-* 
rimis diversisque modis potest affici; et coatra, quia una 
eademque res multis modis potest afiici^ multis ergo 
etiam diversisque modis unam eandemque corporis pai^ 
tern afficere poterit. Ex quibus facile concipere possu*^ 
mus, unum idemque objectum posse esse causam mul-* 
torum eontrariorumque affectuum. 

Pro^oa. XVUL Hamfi ex imagine rei praeteritae 
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ant fiiturae eodem LaeHtiae et Tristitiae affictu qffkiiur, 
ac ex imagine rei praesentis, 

Demonstr. Quamdia homo rei alicujus imagiao 
Affectum est, rem ut praeseatom, tametai non existat, 
contemplabitur (per Prop. 17. p, 2. cum eftisdem Co^ 
roll,), nee ig^am at praeteritam aut futuram- imaginatar, 
nisi quatenus ejus imago juocta est imagini temporis 
praeteriti aut futuri (vid. Schol, Prop, 44. p. %) ; qaara 
tei imago, in se sola considerata^, eadem est, sive ad* 
tempus f«iarum vel praeteritum, siye ad praesens refe^ 
ratur, hoc est {per CoroU, 2. Prop. I'G. p. 2.), Cor- 
poris eonstitutio seu affectus idem est, sive imago sit rei 
praeteritae yel futurae , sive praeseqiis ; atque adeo affe<^ 
ctus Laetitiae et Tristitiae idem est, sive imago sit rei 
praeteritae aut fuliirae, sive praesentis. i^. E. B. 

Schol. Rem eatenus praeteritam aut futoram hiis 
voco, quatenus ab eadem affecfi fuimus, aut afficiemur* 
Ex. gir. quatenus ipsam vidimus aut videbimus , nos re-> 
fecit aut reficiet, nos laesit, aut laedet <Mc. Quatenus 
enim eandem sic imaginamur, eatenus ejus existentiam 
affirmlimus, hoc est, Corpus nulio affectu afBcitur, qui 
irei existentiam secludat; atque adeo (/ler /Vo;?. 17. /i. 2.) 
Corpus ejusdem rei imagine eod^em modo afiicitur, ac si 
res ipsa praesens adesset. Verum euim vero, quia pie-- 
rumque fit» ut ii, qui plura sunt expert! , fluotuent^ 
quamdia rem ut futuram vel praeteritam contemplan** 
tur, deque rei eventn ut plurimum dubitent (yide SekoL 
Prop. 44 p. 2.), hinc fit, ut affectus, qui ex similibus 
rerum imaginibus oriuntur, non sint adeo con stantes; sed 
nt plerumque aliarum rerum imaginibns perturbentury 
donee homines de rei eventu certiores fiant. 

Schol. II. Ex modo dictis intelligimus , quid sit 
Spes, Metus, Securitas, Desperatio, (kudium et Con- 
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scientiae morsas. Spes namque nihil aliud est^ quam 
inconstans Laetitia, orta ex imagine reifuturae velprae^ 
tpritae , de -, cajus eventu dubitamus, Metus contra in-^ 
eonstans Tristitia, ex rei dubiae imagine etiam arta. 
Porro si horam affectuum . dubitatio tollatur, ex Spe fit 
Secwritas et ex Metu Desperation nempe Laetitia vel 
Tristitia, orta ex imagine rei, quant metuimus vel spe^ 
ravimus. Gqiidium deinde est Laetitia, orta ex imagine 
rei praeteritae, de cujus eventu dubitamus. Conscientiae 
denique morsus est tristitia, opposita gaudio. 

Prop OS. XIX. Qiii id, quod amat, destrui imagi- 
natur, contristabitur: si autem conservaiH, laetaditur, 

Demonstr. Mens, qnantam potest, ea imaginari 
conatur, quae Corporis agendi potentiam augent vel ju- 
vant (per Prop. 12. hujus), hoc est {per SchoL ejus-r 
dem Prop.) ea, quae amat. At imaginatio ab iis ja« 
vatur, quae jrei existentiam ponunt et contra coercetur 
iis, quae rei existentiam secludunt (per Prop.il. p.2.)4 
6Bgo rerum imagines, quae rei amatae existentiam po-» 
Bunt, Mentis conatum, quo rem amatam imaginari cona- 
tur, jovant, hoc est (per Schol. Prop. 11. hufus)f Lae- 
titia Mentem afficiunt; et quae contra rei aniatae exi- 
stentiam secludunt, eundem Mentis conatum coercent, 
hoc est (per idem Schol.) , Tristitia Mentem afficiunt. 
Qui itaque id, quod amat, destrui imaginalur, contrista- 
bitur etc. Q. e. D. , 

Propos. XX. Qui id, quod odio kabet, destrui 
imaginatur, laetabitur. 

Demonstr. Mens (per Prop. 13. hujus) ea ima- 
ginari conatur, quae rerum existentiam, quibus Corporis 
agendi potentia minuitur vel coercetur, secludunt, hoc est 
(per Schol. ejusdefn Prop.), ea imaginari conatur, quae 
rerum, quas odio habet, existentiam secludunt; atque 
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adeo rei imago » quae existentiam cyus, qsod Mens odio 
babet, secludit, huoc Mentis eooatam jurat, hoc est 
(per SchoL Prop. 11. hnjus), MeiUem Laetitia afficit. 
Qui itaque id , quod odio babet» destrui imaginatur» lae* 
tabitor. i^. E. B. 

Prop OS. XXJ[. Qui id, quoi^amat, Laetiiia vel 
Trisiitia affectum imaginatur, Laetiiia eUam vel TrisUlia 
afficietur; et uterque hie affectna nufjw out minor erit 
in amante, proul ittet*que major out minor ett in re 
amata. 

Demonstr. Rerum imagines (ut in Prop, f 9. Au~ 
jus demonstravimus), quae rei amatae eustentiam ponunt. 
Mentis conatum, quo ipsam rem amatam imaginari co- 
natur, juvant. Sed Laetitia existentiam rei laetae ponit, 
et eo magis, quo Laetitiae affectns major est: est enim 
(per SehoL Prop. 11. hujus) transitio ad majorem per- 
fectionem. Ergo imago Laetitiae rei amatae in amante 
ipsius Mentis conatum jnvat, boe est (^per SehoL Prop. 
11. htifus), amantem Laetitia afficit et eo majori, quo 
major hie affectus in re amata fuerit. Quod erat pri* 
mum.* Deinde quatenus re aliqua Tristitia afficitor, ea- 
tenus destruitur et eo magis, quo majori afficitur Tristi- 
tia Yj?*** *^^"* SchoL Prop. 11. ht^tu)^ adeoque {per 
Prop. 19. hujus) qui id, quod amat, Trbtitia affici 
imaginatur, Tristititf etiam afficietur et eo majori, quo 
major hie affectus in re amata fuerit. Q. E. D. 

Prop 08. XXU. Si aUquem imaginamur Laetitia 
ajficere rem, quam amamus , Amore erga eum ajfieie^ 
nmr. Si contra eundem imaginamur Tristitia eandem 
ajj^cere, econtra Odio etiam contra ipsum ajjficiemtirl 

Demonstr. Qui rem, quam amamus, Laetitia yel 
Tristitia afficit, iile nos Laetitia Tel Tristitia etiam afficit, 
si nimirum rem amatam Laetitia ilia vel Tristitia affectam 
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imaginamur (per proceed. Prop.). At haec Laetitia vel 
Tristitia in nobis supponitur dari, concomitante idea can-* 
aae externae; ergo (per SckoL Prop. 13. kufus), si 
aliquem imaginamur Laetitia yel Tristitia afficere rem, 
quam amamus, erga eundem Amore vel Odio. afficiemur. 
Q. E. D. 

S chol. Propositio 21. nobis explicate quid sit Com-* 
miseratio, quam definire possumus, quod sit Tristitia orta 
ex aiterius damno. Quo autem nomine appellanda sil 
Laetitia , quae ex aiterius bono oritur , ' nescio. Porro 
^morem erga iUum, qui alteri bene fecit, Fav0'em, at 
contra Odium erga ilium , qui alteri male fecit, tttdigna- 
tionem appellabimus. Denique notandum, nos non tan- 
turn misereri rei, quam amavimus (ut in Prop. 21. 
ostendinms), sed etiam ejus, quam antea nullo affectu 
prosecuti sumus; modo earn nobis similem judieemns^ 
(at infra ostendam) ; atque adeo ei etiam favere, qui si- 
mill bene fecit et contra in eum indignari, qui simlli 
damnum intulit. 

Prop OS. XXIIL igia id, quod odio kabet, Tristi-* 
tia affectum imaginatur, laetabitur; si contra idem Lae^ 
iUia affectum esse imaginetur^ contristabitur ^ et uterque 
hie affsctus' major out minor erit, prout ejus i^ontrarius 
mtQor out minor est in eo, quod odio habet. 

Domonstr. Quatenus res odiosa Tristitia affidtor, 
eatenus destruitur et eo magis, quo majori Tristitia affi- 
citur (per Schol. Prop. 11. kujus). Qui igitor (per 
Prop. 20. kujus) rem, quam odio habet, Tristitia affid 
imaginatur, Laetitia contra afficietur; et eo majori, quot 
majori Tristitia rem odiosam affectam esse imaginatur; 
quod erat primnm. Deinde Laetitia existentiam rei laetae 
ponit (per idem SehoL Prop. 11. kujus), et eo magis, 
quo major Laetitia oondpitur. Si qms earn, quem odio 
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flit Batnrae nosiri Corporis , tum idea eorporis externi, 
quod imafiiiaiiiiir, affectionem aostri Corpora involTOt 
sknilem affectioni corporis OKterni; et conseqomtter , A 
aliquem nobis similem aliqvo affectii affectum imagina- 
mar, haec imagioatlo affectioDom nostri Corporis kuic af* 
fectui similem expfimet ; ad^qae tx hoc , qtiod rem all- 
quam nobis similem aliquo affectu affici Imaginamur, si* 
miti com ipsa aifectu aflficimnr. Qaod si rem nobis 
sijnilem odio habeamuy, eateniis (per Prop. 23. Atifus) 
contrario affectu cum ipsa afficiemar, nmi auiem simiii. 
Q. E. D. 

SehoL Haec n^ectlmm 'imitatio , quando ad Tri- 
stitiam refertnr, yocatur conmiUtratio (de qua vide SehoL 
p, 22. ib^W), sed ad cupiditatem relata aei»i^/ito, quae 
proinde nibii aliud est, quam aUetijus rei ciqnditas, quae 
m nobis ingenerahir ex eo, quod ali^s nobis sMles eofh- 
dem cupiditatem habere imaginamur. 

Co roll. Si aliquem, quern nullo affectu prosecnti 
somus, imaginamur Laetitia afficere rem nobis similem, 
Amore erga eundem afficiemur. Si contra eundem ima- 
ginamur eandem Tristitia afficere, contra Odio Ofga 
ipsum afficiemur. 

Demonstr. Haec eodem mode ex Prepositi<me 
praecedente demonstatur, ac Propositio 22. bujus, ex 
Propositione 21. 

Co roll. II. Rem, cnjus ops miseret, odio habere 
non possmiMis ex eo, quod iprius miseria m» tristhk 
a£|cit« 

Demonstr. Si enim ex eo nos eandem odio ha* 
here possemus, tum (per Prop. 28. kujus) ex ipfios 
Tristitia laelaremur, quod est contra hjpothe^. 

Coroll. III. Rem, ca}us nos miseret, a miieritt, 
quantum possumus, liberm^ coQd>imur. 
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Demoostr. Id, quod rem, cojus ihm iiiiserei« 
TrastHia affieit, nos nintK etiam Tristitia afficit (per 
Prop, praeeed.); adeoque omne id, qiftod ejus rei exi-* 
stentiam tollit, sive quod rem destruit, xomminisei cona«* 
bimar (per Prep. 13. kuj2is)p hoc est (per Prop. 9. 
A^tts) id destraere appetemus sive ad id destruendaia 
determinabimiir ; atque adeo rem, cujus miseremur, a sua 
miseria liberare conabimur. i^. E..D. 

SchoL Haec voluntas sive appetitus beoeladendi, 
qui ex eo oritur , quod rei , in quam bei|,eficiam eon- 
ferre volumus, nos miseret, Beuevolentia vocatnr, quae 
proinde nihil aliud est, quam aipiditas ex cammiseratwne 
orta. Caeterum de Amore et Odio erga ilium, qui rei, 
quam nobis similem esse imaginamur, bene aut male 
fecit, vide Schol. Prop. 22. hujus. 

Propos. XXVIII. Id omne^ quod ad LaeUtiam 
condweere magmmnur, eonamur promoveroy ut Jimt; 
fuod vtro eidem repugftare me ad THsHiiam candiicere 
imaginmnury amovere vol destruere eonamur. 

Demenstr. Quod ad LaelHJam conducere imagina-^ 
mur, quantum possnmus, imaginari coaamur (per Prop. 
12. httfus), hoc est (per Prop. 17. p. 2.) id, quantum 
fos^mus, oonabiniar ut praesens ave ut actu exislens 
contemplari. Sed Mentis conatus seupotentia in eo^^ 
tando aequalis et simul natura est cum Corporis conatu 
sen petontia in agendo (ut clare segmiur ex CoroiL 
Prop. 7. ei CoroiL Prop. 11. p. 2.^: ergo, ut id exi- 
stat, absohite conanmr , sive (quod per Sekol. Prop, 
kujus idem -at) apptftimns et intendimus; quod 9* 
pmnum. Deinde si id , qiMMl Tristilfae causam ^^t 
eredimus, hoc est (per Sekol. frop. 13. kt^fus), swse 
qnod odie babemiis, destrxii imaginamur, laetabimur i id, 
Pr4^. 20. htgus); adeoque idem (per prim^x^ (p^ 
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pariein) oonabimbr destruere «ive (per Prop, 13. Aujus) 
a nobis amovere, ne ipsuon, tit praesens contemplemor; 
quod erat secaadiim; ergo id omne, quod ad LaetiUam 
etc. Q. E. D. 

Prop OS, XXIX. Nos id omne etiam agere cona- 
bimur, fuod*) komine§ cum Laetiita aspieere imagina- 
mur et contra id agere aversabimur, quod homines aver^ 
sari imaginamur. 

Demonstr. Ex eo, quod imagiaamur homines ali- 
quid amare .vel odio habere, nos idem amabimus vel 
odio ' habebimus (per Prop, 27. hujus) , hoc est (per 
SchoL ' Prop. 15. hujus), eo ipso ejus rei praesentia lae- 
tabimur vel contristabimur ; adeoque (per praec. Prop.) 
id omne, quod homines amare sive cum Laetitia ai^i- 
cere imaginamur, conabimur agere etc. i^. E, D. 

8c ho I. Hie conattts aliquid agendi et etiam omit- 
teiidi, ea sola de causa, nt hominibus placeamus, voca- 
tur Ambitio, praesertim quando adeo impense vuigo pJa- 
cere conamur, ut cum nostro aut alterius damoo quae- 
dam agamus vel omittamus; alias humanitas appellari 
solet. Deinde Laetitiam, ^ua alterius actionem, qua nos 
couatus est delectari, imaginamur, Laudem voce; Tristi- 
tiam vero, qua contra ejusdem actiooem aversamur, Vi«- 
tuperium yoeo^.' 

Prop OS. XXX. " Si qms aliquid egU, quodr.eUquos 
Laetiaa affietfre imaginatur, is LaeHtia, concmnitamte 
idea sui, Umquam causa, afjicietur, sive se ipsum cum 
IjaeUtia contemplabitur. Si contra ali^d egit^ quod 
reliquos THstitia ajficere imaginaiktr, se ^psum cum Tri- 
stitia contra contemplabitur. 



*) JNB. Iniellige hie et in sqq. homines, quos nulla €^ectu 
prosecuti sumu9. 
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Demonstr. Qdi se reliquos Laetkia vel Trittitia 
aflficere imaginatur, eo ipso (jper Prop. 27. hujus) Lae* 
titia vel Tristitia afficietur. Cum aatem homo (^per 
Prop, 19. et 23. p. 2.) soi sit conscius per afiectiooes» 
quibus ad agendum determinatur ; ergo , qui aliquid egit, 
quod ipse imaginatur, reliquos Laetitia afficete, LaetiUa 
cum coDScientia sui, tanquam causae, afficietur sive selpsum 
cum Laetitia contemplabitur et contra. Q, E, D. 

Schoi. Cum Amor {per SchoL Prop. 13. hujtts) 
sit Laetitia, concomitante etiam idea causae externae; 
erit ergo haec Laetitia et Tristitia Amoris et Odii spe-^ 
cies. Sed quia Amor et Odium ad objecta externa 
referuntur, ideo bos Affectus aliis nominibus significabi- 
mus; nempe Laetitiam, concomitante idea causae ex- 
ternae , Gloriam et •Tristitiam huic contrariam Pudorem 
appellabimns. Intellige , quando Laetitia vel Tristitia ex 
60 oritur, quod homo se laudari vel vituperari credit; 
alias Laetitiam, concomitante idea causae externae, Ac- 
quiesceotiam in se ipso; Tristitiam vero eidedoi contra- 
riam Poenitentiam vocabo. Deinde quia (per CoroU. 
Prop. 17. p. 2.) fieri potest, ut Laetitia, qua aliquis se 
reliquos afficere imaginatur, iibaginaria tantuiu sit, et 
(^per Prop. 25. hujus) unusquisque de se id omne co- 
natur . imaginari , quod se Laetitia afficere imaginatur ; 
lacile ergo fieri potest, ut gloriosus sit superbus ^et se 
omnibus gratum esse imaginetur, quando omnibus mo- 
lestus est. 

Prop OS. XXXI. ^ Si aliquem imaginanmr amare < 
vel cupere vel odio habere aliquid, quod ipsi amamits, 
cupimus vel odio habemus, eo ipso rem constantius ama-^ 
bimus ete. Si autem id, quod amamus , eum avep^ 
sari iinaginamur vel contra , turn animi Jluctuationem 
patiemur. 

n. ' 9' 
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Dem^instr. ' Ex e» sold, quod aHqaem aliquid 
amare imaginaiiiur, ieo ipso idem amabimas (per Prop, 
27. hnfus). At sine hoc nos idem amare sopponimus; 
accedil ergo Amori nova caasa, a qua fovetur; atqae 
adeo id, quod amarans, hoc ipso conttantias amabimus. 
Deinde ex eo, qaod aliqiiem aliquid aversari imaginamor, 
idem aversabimur (per eandem Frop.), At si suppona- 
mus , nos eodem temporo id ipsum amare, eodem ergo 
tempore hoc idem amabimus et aversabimur, site (vide 
SekoL Frop. 17. hiftis) animi fluctnationem patiemor. 
Q. E. D. 

GoroU. Hiae et ex Prop. 28. hojus sequitu^, unurn* 
quemqne, quantum potest, conari, ut unusquisque id, 
quod ipse amat, amet et quod ipse edit, odio etiam ha- 
beat; undo illud Poelae: • 

Speremtis pariter, pariter metwumts ammtes; 
Ferreus est] si qwis, quod s»nt 4Uter, amaU 

Schol. Hie conatus' efficiendi, ut uoosquisque pro* 
bet id, quod ipse amat vol odio habet, revera est Am* 
bitio (vide Sck»i, Prop, ^9. hujus) ; ' AUfae adeo Tidemu8> 
unumquemque eif. natura appetere, ut reliqui ^x ipsiua 
ingenio vivant, quod dum omnes pariter appetunt, pariter 
sibi impedimento, et dum omnes ab omnibus laudari aeo 
amari volunt, odio inYicem sunt. 

Propose XXXII. Si oHquem re aUqua^ qua unMM 
solus potiri potest, gaudere imaginamur, eonahimur ej^^ 
cere, ne ille ilia re potiatur. 

Demonstr. Ex eo solo, quod aliquem re aliqua 
gaudore imaginamur (per Prop. 27. kujus cum ^usdem 
1. CorolL), rem illam unabimus, eaque gaudere ewfi^^ 
mus. At (per hypotkesin) huic Laelitiae obstare ima- 
ginamur, quod ille eadem hac re gaudeat; ergo (per 
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Fruf. 28. hujus), ne ille eadem potiaiur, cMabimur. 
Q. E, D. . 

SchoL Yidemus itaque, cum bominum natura ple- 
ramque ita comparatnm Mse, ut eoram, qnibu^ maid 
est, misereantur et quibas bene est, invideant, et (per 
Frop. praeced,) eo majore odio , quo rem , qua alium 
poUri imaginantur, magis amant. Yidemas deinde, ex 
eadem naturae humanae proprietate, ex qua sequitur, 
homines esse misericordes » seqol etiam eosdem esse in* 
vidos. et ambitiosos. Denique, si Ipsam experientiam 
consulere yelimus, ipsam haee omnia doeere experie-- 
mur; praesertim si ad priores nostrae aetatls annos at«- 
tenderimus. Nam pueros, quia eorum corpus continue 
veluti in aequilibrio est, ex hoc solo ridere yel flere ex^^ 
perimttr, quod alios ridere vel Here vident; et quicquid 
praeterea yident alios facere, id imitari statim cupiunt, 
et omnia denique sibi cupiunt, quibus . alios delectari 
imaginantur; nimimm quia rerum imagines, uli diximus, 
sunt ipsae humani Corporis affectiones sire modi, quibus 
Corpus iiumanum a eausis extemis afiicitur disponiturque 
ad hoc vel illud agendum. 

Prop OS. XXXIII. Ctmi rem nobis shnilem ama^ 
mus, eonamur, qtumtum posstmus, e^eere, ut nos con- 
tru ttfnet, 

Demonstr. Rem, quam amamus, prae rellquis, 
quantum possumus, imaginari eonamur (per Prop, 12. 
kiijus). Si igitur res nobis sit simtlis, ipsam prae reli- 
quis Laetitia affieere conabimur (per Prop* 29. hujtis) 
give conabimur, quantum possumus, efficere, ut res amata 
Laetitia afficiatur, concomitante idea nostri,'hoc est (per 
SchoL Prop. 13. htejus), ut nos contra amet. Q. E. D. 

Prop OS. XXXI Y. Quo mtyori affectu rem ama- 

9* 
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stantiis potiri capiot, ac com primo eadem delectatus est. 
Q. E. D. 

Goroll. Si itaqae anam ex iis circumstantiis de- 
ficere compererit, amans, contristabitur. 

Demonstr. Nam quatenus aliquam circumstantiam 
deGcere comperit, eateniu aliquid imaginatur, quod ejtrs 
rei existentiam secludit. Cum autem ejus rei sive cir- 
cumstantiae (per Prop, praec.) sit prae amore cupidus, 
ergo (per Prop. 19. hitfus), quatenus eandem deficere 
imaginatur, contristabitur. Q, E. D. 

SchoL Haec Tristitia, quatenus absentiam ejus, 
quod amamus, respicit, desiderium yocatur. 

Prop OS. XXXVII. Ciqndilas, quae prae TristUia 
vel Laetitia, praeque Odia vel Amore oritur, eo est ma'- 
jor, quo affectus' major est. 

Demonstr. Tristitia hominis agendi potentiam (per 
.SchoL Prop. 11. hujus) minnit vel coercet, hoc est 
{per Prop. 27. kigiu), conatum, quo homo in sue Esse 
perseverare conatur, minuit vel coercet; ^deoque (per 
Prop. 5. hujus) huic conatui est contraria; et quicquid 
homo Tristitia affectus conatur, est Tnstitiam amoyere. 
At (per Tristitiae Dejin.) quo Tristitia major est» eo 
majori parti hominis agendi potentiae necesse est opponi ; 
ergo quo major Tristitia est, eo majore agendi potentia 
conabitur contra homo Tristitiam amoyere, hoc est (per 
Schol. Prop. 9. higus}f eo majore cupiditate siye ap- 
petitu conabitur Tristitiam amoyere. Deinde quoniam 
Laetitia (p^er idem Schol. Prop. 11. hujus) hominis 
agendi potentiam auget vel juyat, facile eadem via de- 
monstratur, quod homo, Laetitia affectus, nihil aliud 
Gupit, quam eandem conservare, idque eo majore cupi- 
ditiflite, quo Laetitia major erit. Denique, quoniam 
Odium et Amor sunt ipsi Laetitiae yei Tristitiae affectuSt 
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geqnUnr eodem modo, qnod conatus, appetitus sive cu* 
piditaSy quae prae Odio yelAmore oritur, major erit pro 
ratione Odii et Amoris. j^. E. D. 

Prop 08. XXXVIII. Siqtds rem amatam odio ha- 
bere inceperit, ita ut Amor plane aboleatur, eandem 
mqfore odio, ex pari causa, prosequetur, qnam si ipsam 
nunquam amamsset et eo m^ori, quo Amor antea mqfor 
fuerat. 

Demonstr. Nam si quis rem, quam amat, odio 
habere incipit, plures ejus appejlitus co^rcentur, quam 
81 eandem non amavisset. Amor namque Laetitia est 
(^per ^ckoL Prop. 13. kuj'us), quam homo, quantum 
potest (per Prop. 28. hujus), conservare conatur ; idque 
(^per idem ScAoL) rem amatam , ut praesentem, contem- 
plando, eandemque (per Prop.^i.. kigus)LAeiitla, quan- 
tum potest, afficiendo, qui quidem' conatus (per Prop, 
praec.) eo est major, quo amor major est, ut et cona- 
tus efficiendi, ut res amata ipsum contra amet (vide 
Prop. 33. ht^'us). At hi conatus odio erga rem amatam 
coercentur (per CoroU. Prop. 13. et per Prop. 23. 
kigus); ergo amans (per Schol. Prop. 11.* ht^us) hae 
etiam.de causa Tristitia afBcietur eteomajori, quo Amor 
major fuerat, hoc est, praeter Tristitiam, quae Odii fuit 
causa, alia ex eo oritur, quod rem amavit ; et consequen- 
ter majore Tristitiae affectu rem amatam contemplabitur, 
hoc est (per Schol. Prop. 13. hufu&), majori odio pro- 
sequetur, quam si eandem non amavisset et eo majori 
quo amor major fuerat. i^. E. D. 

Propose XXXIX; Qui aliquem Odio habet, ei 
malmi inferre conabitur, nisi ex eo majus sibi malum 
oriri timeat; et contra, qui aliquem amat, ei eodem lege 
benefacere conabitur. 

Demonstr^ Aliquem odio habere est (per Schol. 
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Prop. 13. hujus) aliquem, ut Tristitiae causam, imagi- 
nari; adeoque {per Prop. 28. hujus) is, qui aliquem 
odio habet, eundem amovere vel destruere conabitor. 
Sed si inde aliquid trislius sive (quod, idem est) raajus 
malum sibi timeat idque se vitare posse credit, noo 
inferendo ei, quern odit, malum, quod meditabatur, a 
malo inferendo (per eandem Prop. 28. hujtis) abstinere 
cupiet; idque (per Prop, 27. hujus) majore conatu, 
quam quo tenebatur inferendi malum, qui propterea prae- 
valebit, ut volebamus. Secundae parti^ demonstratio eo- 
dem mode prpcedit. Ergo qui aliquem odio habet etc. 
Q. E. D. 

Schol. Per bonum hie intelligo omne genus Lae- 
titiae et quicquid porro ad eandem conducit et praecipne 
id, quod desiderio, qualecunqne illud sit, satisfacit. Per 
malum autem omne Tristitiae genus et praecipue id, 
quod desiderium frustratur. Supra enim (in Schol. Prop, 
9. hujus) ostendimus, nos nihil cupere, quia id bonum 
esse judicamus, sed contra id bonum vocamus, quod ca- 
pimus^ et consequenter id, quod ayersamur, malum ap- 
pellamus; quare unusquisque ex suo affectu judical sen 
aestimat , quid bonum , quid malum , quid melius, 
quid pejus et quid denique optimum , quidye pessi** 
mum sit. Sie Ayarus argenti copiam optimum, ejus 
autem inopiam pessimum judicat. Ambitiosus autem 
nihil aequo, ac Gloriam cupit et contra nihil aeque, ac 
Pudorem, reformidat. InVido deindev nihil jucundius, 
quam alterius infelicitas et nihil molestius, quam aliena 
felicitas ; ac sic unusquisque ex suo affectu rem aliquam 
bonam aut malam, utilem aut inutilem esse judicata 
Caeterum hie affectus, quo homo ita disponitur, ufid, 
quod yWt, nolit vel ut id, quod non yult, yelit, IMor 
vocatur, qui proinde nihil aliud est, quam metus, fua-- 
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tenus homo ab eodem dispomtur ad malum , quodfu-^ 
turum jvdieat^ minor e vitandum (vide Prop. 28. hujus), 
Sed si malum , " qued timet , Pudor sit , turn Timor ap« " 
pellatur Verecundia. Denique si Cupiditas malum futu- 
rum yitandi coercetur Timore alterius mali, ita ut, quid 
potius velit, nesciat, turn Metus vocatur Consternatio, 
praecipue si utrumque malum, quod timetur^ ex maxi- 
mis sit. 

Propos* XL. Qui se odio haberi ab aliquo ima- 
ginatur , nee se ullam odii causam illi dedisse credit^ - 
eundem odio contra habebiL 

DemoDstr. Qui aliquem odio affectum imaginatmr, 
60 ipso etiam odio afficietur {per Prop. 27.' hujus), hoc 
est {per SckoL Prop. 13. hujus) , Tristitia, concomi* 
tante idea causae externae. At ipse (j>er kypothesin) 
nullam hujus Tristitiae causam imaginatur praeter ilium, 
qui ipsum odio habet; ergo ex hoc, quod se odio ha- 
beri ab .aliquo imagioatur , Tr istitia afficietur , concomi- 
tante idea ejus, qui ipsum odio habet sive {per idem 
SckoL) eundem odio habebit. i^. E. D. 

Schol. Quod si se justam Odii causam pradliaisse 
imaginatur, tum {per Prop. 30.. hujus et ejusdem ScAoL) 
Pudore afficietui^ Sed hoc (per Prop. 25. hujus) raro 
contingit. Praeterea haec Odti reciprocatio oriri etiam 
potest ex eo, quod Odium sequatur conatur malum in- 
ferepdi ei, qui odio habetur {per 'Prop. 39. hufus). 
Qui igitur se odio haberi ab aliquo imaginatur, eundem 
alicujus mali sive Tristitiae caiisam imaginabitur; atque 
adeo Tristitia afficietur seu Metu, concoijiitante idea ejus, 
qui ipsum odio habet, tanquam causae, hoc est, odio 
contra afficietur ut supra. 

C r 1 1. I. Qui , quem amat, odio erga se affectum 
imaginatur, Odio et Amore aimul conflictabitur. Nam 
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qnatenits ima|^ii«tur » ab eodem se odio -haberi, deter- 
minatar (per Prop, proceed.) ad eandem eootra odio 
babendum. At (per hypotkesin) ipsam nihifomiis amat : 
ergo Odio et Amore simul conflictabitur. 

Co roll. II. Si aliqiiis imaginatar, ab aliqao, quem 
antea nullo affectu prosecutus est, malttm aliqaod prae 
Odio sibi illatiun esse, stalim idem malum eidem referre 
conabitur. 

DemoDstr. Qni aliqaem Odio erga se affectum 
esse imaginatur, eum contra (per praeced. Prop,) odio 
babebit et (per Prop, 26. kujus) id omne comminisci 
cetoabitnr, quod eundem possit Tristitia afficere, atque 
id eidem (per Prop, 39. h^us) inferre studebit. At 
(per hypo(hesin) primum , quod hujusmodi imaginatur, 
est malum sibi illatum; ergo idem statitn eidem ioferre 
conabitur. Q, E. D. 

Schol. Conatus malum inferendi ei, quem odtmus, 
Ira Yocatur; conatus auiem malum nobis illatum refe- 
rendi Vindicta appellatur. 

Prop OS. XLI. Si quis ah ,aliquo se amari me^i" 
naiur, nee se uUam ad id causam dedisse credit (quod 
per Coroll. Prop. 15. et per Prop. 16. hujus fieri pot* 
eat), eundem contra antalnt, 

DemoDstr. Haec Propositio eadem via demonstra-- 
tur , ,ac praecedens. Cujus etiam Scholium vide. 

Schol. Quod si se justam Amoris causam pra&- 
buisse crediderit, gloriabitur (per Prop. 30. kujus cum 
tjusdem Schol.) f quod quidem (per Prop, 25. huj'us) 
frequentius conlingit et cujus contrarium evenire dixi- 
ttus, quando- aliquis ab aliquo se odio haberi imagine- 
tur (vide Schol. Prop, praeced.). Porro hie reciprocus 
Amor 'et consequenter (per Prop, 39. hujus) conatus 
benefaciendi ei, qui nos amat> quique (per eandem 
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Prop. 39. hujus) nobis beoefacere conatar, Gratia sea 
Gratitudo vocatur; atque adeo apparel, homines longe 
paratiores esse ad Vindictam, quam ad referendiim be- 
neficiam. 

Co roll. Qai ab eo, quern odio habet» se amari 
imaginatur, Odio et Amore simul confHctabitur. Quod 
eadem via, qua primum praecedentis Coroll. demou- 
stratur. 

Schpl. Quod si Odium praeyaluerit , ei, a quo 
amatur, malum ioferre conabitur» qui qaidem affectus 
Crndelitas appellatur, praecipue si ilium, qui amat, nul* 
1am Odii communem causam praebuisse creditur. 

Prop OS. XLIL Qui in ab'quem, j4more out spe 
Gloriae motus, beneficium contiUit, caniristabitur, si vt- 
derit, beneficium ingrato ammo accipi. 

Demonstr. Qui rem aliquam sibi similem amat, 
oonatur, quantum potest, efficere, ut ab ipsa contra 
ametur {per Prop* 33. kujus). Qui igitnr prae amore 
in aliquem beneficium contulit, id facit desiderio, quo 
tenetur, ut contra ametur, hoc est (per Prop. 34. hu^ 
Jus), spe Gloriae sive (per Sckol. Prop. 30. hujus) 
Laetitiae; adeoque {per Prop. 12. hujus) hanc Gloriae 
causam , quantum potest , imaginari sive ut actu exi-^ 
stentem contemplari eonabitur. At {per hypothesin) 
aliud imaginatar, quod ejusdem causae evislentiam se^ 
cludit: ergo {per Prop. 19. hujus) eo ipso contristabi** 
tor. i^. E. D. 

Prop OS. XLIII. Odium tedproeo odio augetur et 
Amore contra deleri potest. 

Demonstr. Qui eum, quern edit, Odio contra erga 
ae affectum esse imaginatur, eo ipso {per Prop. 40. 
hujus) novum Odium oritur, durante {per hypothesin) 
adhuc primo. Sed si contra eundem amore erga se 
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affectam esse imaginetur, quatenus hoc imaginatur, eate- 
nus {per Prop, 30. hujus) se ip^um cum Laetitia con-*' 
templatur et eatenus {per Prop, 29. Jtujus) eidem pla- 
cere conabitur, hoc est {per Prop. 40. hujus), eatenus 
conatur ipsum odio non habere nullaque Tristitia afficere ; 
qui quidem conatus {per Prop. 37. hnjns) major yel 
minor erit pro ratione aifectas, ex quo oritur; atque 
adeo si major fuerit illo, qui ex odio oritur et quo rem, 
quam edit {per Prop, 26. hujtts), Tristitia afficere co- 
natur, ei praevalebit et Odium ex animo delebit. 
Q. E. D. 

P r p 8. XLIV . Odium, quod j4more plane vincitVT, 
in Amorem transit^ ei Amor propterea major est, quam 
si Odium non praecessisset. 

Demonstratio eodem modo procedit, ac Proposi- 
tionis 38. hujus. Nam qui rem, quam edit sive quam 
cum Tristitia contemplari solebat, amare incipit, eo ipso, 
quod amat, laetatur et huic Laetitiae, quam Amor in- 
Yolyit {tfide Defin. ejus vi SchoL Prop. 13. hujus) ilia 
' etiam accedit, quae ex eo oritur , quod conatus amovendi 
Tristitiam , ' quam odium involvit {ut in Prop, 37. hujus 
ostendimus) prorsus juvatur, cojicomitante idea ejus, quern 
odio habnit, tamquam causae. 

Scbol. Quamvis res ita se habeat, neino tamen 
conabitur rem aliquam odio habere vel Tristitia affici, 
ut majori hac Laetitia fruatur; hoc est, nemo spe 
damnum recuperandi, damnum sibi inferri cupiet, nee 
aegrotare desiderabit spe convalescendi. Nam unusquis- 
que suum Esse conservare et Tristitiam, quantum potest, 
amovere semper conabitur. Quod si contra concipi pos- 
set, hominem posse cupere aliquem odio habere, ut eum 
postea majori amore prosequatur, tum eundem odio habere 
semper desiderabit. Nam quo Odium majus fuerit , eo 
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Atnor erit major, at<{ne adeo de^iderabit semper, ut 
Odium magis magisque augeatar et eadem de causa hotno 
magis ac magis aegrotare conabitur, ut majori Laetitia 
eX' restauranda valetudine postea fruatur; atque adeo 
semper aegrotare. conabitur, quod (per Prop. 6. hujus) 
«st absurd um. 

Prop OS. XLV. Si qtas aUquem sibi simUem Odio 
in rem sibi similem^ quam amat, affectum esse imaginor- 
iur, eum odio habebit, 

Demonstr. Nam res amata eum, qui ipsam odit, 
odio contra habet (per Prop. 40. htg'us) : adeoque amans, 
qui aliquem imaginatur rem amatam odio habere, eo 
ipso rem amatam Odio, hoc est (perSchol. Prop.' l3. 
hujus), Tristitia affectam esse imaginatur et consequenter 
(per Prop. 21. hujus) contristatur , idque concomitante 
idea ejus, qui rem amatam odit, tanquam causae, hoQ esi 
(j9e^ SchQl. Prop. 13. hujus), ipsum odio habebit. 
Q. E. D. 

Prop OS. XLVI. Si quis ab dUquo cujusdam das- 
sis sive nationis a sua diversae Laetitia vel Tristitia 
qffectus fuerit , concomitante ejus idea , sub nomine uni- 
versali classis vel nationis, tanquaim causae: is non tan-' 
turn ilium, sed omnes ejusdem cUussi^ vel nalionis atnabit 
vel odio habebit. 

Demonstr. Hujus rei demons tratio patet ex Pro- 
positione 16. hujus partis. 

Prop OS. XLVII. Laetitia, quae ex eo oritur, quod 
scilicet rem, quam odimus , destrui aut alio mah ajfici 
imaginamur, non oritur absque ulla animi Tristitia. 
, Demonstr. Patet ex Prop. 27. hujus. Nam qua* 
tonus rem nobis similem Tristitia affici imaginamur» 
eatenus cootristamur. . 

Schol. Potest haec Propositio etiam demonstrari 
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ex Cor<rilario PropoMtionis 17. partis 3. Qoolies enim 
rei reoordammr, qaamvis ipsa acta non existat, eandem 
tantnm ut praesentem coDtemplamur , Corposque eodem 
modo afficitur ; qaare quatenos rei memoria viget, eate« 
nas h6mo detennioatur ad eandem cam Tristitia con- 
templandum , quae determioatio, manente adliuc rei ima- 
gine, coercetur jjuidem memoria illarum rerum> quae hujus 
existentiam secludunt, sed non toltitur: atque adeo homo 
eatenus tantum laetatur, quatenus haec deterrainatio co^r** 
cetar; et hinc fit, at haec Laetitia, quae ex rei, quam 
adimos, nalo oritur, toties repetatur, quoties ejosdem 
rei recordamar. Nam, uti diximus, quando ejasdemrei 
imago excitatur; quia haec ipsius rei existentiam invol- 
vit, hominem determinat ad rem cam eadem Tristitia 
contemplancium , qua eandem contemplari solebat, cam 
ipsa existeret. Sed quia ejusdem rei imagini alias junxit, 
quae ejosdem existentiam secludunt, ideo haec ad Tristitiam 
determinatio statim coercetur et homo de novo laetatur 
et hoc toties, qooties haec repetitio fit. Atque haec 
eadem est causa, cur homines laetantar, qaoties alicujos 
jam praeteriti mali recordantor et cur pericula, a qui- 
bus . liberati sunt , narrare gaadeant. Nam abi aliqood 
periculum imaginantur , idem veloti adhuc futurum con- 
templantur et ad id metuendum determinantur, quae 
determinatio de novo coercetur idea libertatis, quam hu- 
jus periculi ideae Junxerunt, cum ab eodem liberati sunt, 
quaeque eos de novo secoros reddit , atque adeo de novo 
laetantar. 

Propos. XL VIII. Amcr et Odium, ex. gr. erga 
Peirum destndtier, si Tristilia, quam hoe, et Laetitia, 
quam lUe involmt, ideae alterius causae jungajtur^ et 
eatenus uterque diminuitw, quatenus imagmamur Petrum 
non sobm fuisse aUeruUius causam. 
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Demonstr. Patet ex iola Amoris et Odii defini* 
tione, qiiam Tide in SehoL Prop. 13* hajas. Nam 
propter hoc solum LaetiUa vocatar Amor, et Tristitia 
Odiam erga Petrato, quia scilicet Petrus hujus yel illtos 
effectas causa esse consideratur. Hoc^ itaque prorsas vel 
ex parte sublato, affectus queque erga Petrum prortos 
vel ex parte diminnitur. Q, E» D, 

Prop OS. XLIX. Amor et Odium erga rem, quam 
Uberam este imagmamur^ mafor ex pari causa tiierque 
debet esse^ quam erga neeessariam, 

Demonstr. Res, quam. liberam esse imaginamur, . 
debet (per Dejin. 7. p. i.) per se absque aliis percipi* 
Si igitur eaadem Laetittae • yel Trtstitiae causam JMse 
imaginemur, eo ipso {per SchoL Prop. 13. Ai^W) ean«- 
dem amabimus vel odio habebimus, idque (per Prop, 
proceed.) summo Amore yoI Odio, qui ex dato affeota 
oi:iH potest. Sed si rem, quae ejusdem affectus est 
causa, ut necessariafm imagiuemnr, turn (per eandem 
Befin. 7. p. i.) ipsam non solam, sed cum aliis ejus- 
dem affectus causam esse^ imaginabimur, atque adeo (per 
Prop, praeced.) Amor et Odium erga ipsam minor erit 
Q. E. D. 

Schol. &inc sequitur, homines, quia se liberos 
esse existimaat, majore Amore yel Odio se invicem pro- 
sequi, quam alia; ad quod accedit affectuum imitatio, de 
qua vide Prop. 27., 34^, 40. et 43. hujus. 

Propos. L. Res quaeeungue potest .esse per acd^ 
deus Spei out Metas coma. 

Demonstr. Haec Propositio eadem yia demonstra- 
tor, qua Propositio IS. hujus, quam yide una cum SchoL 
Propositioais 18. hujus. 

. Schol. Res» quae per accideDS Spei aut Hetus 
sunt causae, bona aut niala emaia Yocanlur. Deiade 
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qitatenns haee eadem omnia sant Spei ant Metoa causa, 
eatenus (per Dejin, Spei el Mettis, quam vide in Schol, 
2. Prop, 18. kigus) Laetitiae ant Tristitiae sunt causa, 
et coDseqnenter (per CaroU* Prop. 15. hujus) eateniis 
eadem amamus yel odio habemus et {per Prop. 28. 
hgus) tanquam media ad ea, quae speramns, adhibere 
vel tanquam obst^cula aut Metus causas ampvere cona- 
mnr. Praeterea ex Propbsitione 25. hujus sequitur, nos 
natura ita esse constitutos, nt ea, quae speramus, facile, 
quae autem timemus, difficile credamus et ut de iis plus 
rainusve justo sentiamus. Atque ex his ortae sunt Su- 
perstitiones, quibus homines ubiqne conflictanCur. Gae- 
terum non puto operae esse- pretiom , animi hie osten- 
dere fluctuationes, quae ex Spe et Metu oriuntur; quan- 
doquidem ex sola horam affectuiim definitione sequitur, 
non dari Spem sine Metu neque Metum sine Spe (ut 
fnsius suo loco explicabimus) ; et praeterea quandoquidem 
quatenus aiiquid %peramus aut metuimus, eatenus idem 
amamus vel odio habemus ; atque adeo quicquid de Amore 
et Odio diximus, facile unusquisque Spei et Metui ap- 
plicare poterit. 

Prop OS. LI. Diversi homines ab tino eodemque ob- 
jecto diversimode affici possunt et tmus idemque homo 
ab uno eodemque objecto potest diversis temporibus di-- 
versimode a/fici. 

Demonstr. Corpus faumanum (per Post. 3. jp.2.) 
a corporibus externis plurimis modis afficitur. Possunt 
igitur eodem tempore duo homines diversimode esse 
affecti; atque adeo (per uixiom. 1. quod est post Lem- 
ma 3., quod vide post Prop. 13. p. 2.) ab uno eodem- 
que objecto possunt diversimode aifici. * Deinde (per 
idem PostuL) Corpus humanum potest jam hoc, jam alio 
modo' esse affectum; et consequenter (per idem Axiom.) 
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A uno eodemque objecto diverus . temporibas diverti* 
mode affici. Q. E. D, « 

Schol. Vidimus itaqae fieri posse, ut quod hie 
amat, alter odio babeat; et quod hi^ metnit, alter non 
metuat; |et ut unos idemque homo jam amet, quod 
antea oderit et ut jam audeat, quod antea timuit etc. 
Delude y quia unusquisqoe ex suo affectu judicat, quid 
bonum/quid malum, quid melius et.qiiid pejus sit (t;t</e 
SchoL Prop, 39. higus), sequitar homines tarn judicio, 
quam affectu variare*) posse; et hioc fit, ut, cum alios 
aliis comparamus, ex sola affectuum differentia a nobis 
distinguantur et ut alios intrepidos , alios timidos, alios 
denique alio nomine appellemus. Ex. gr. ilium ego. 
intrepidum vocabo, qui malum contemnit, quod ego 
timere soleo; et si praeterea ad hoc attendam, quod 
ejus Cupiditas malum inferendi ei , quern edit, et bene- 
faciendi ei,' quern amat, non coercetur timore mali, a 
quo ego contineri soleo, ipsum audacem' appellabo. 
Deinde ille, mihi timidus videbitur, qui malum timet, 
quod ego' contemnere soleo et si insoper ad hoc atten- 
dam, quod ejus Cupiditas coecetur timore mali, quod, 
me continere nequit, ipsum pusillanimem esse dicam et 
sic unusquisque judicabii. Denique ex bac hominisua-* 
tnra et judicii inconstantia , ut et quod homo saepe. ex 
solo affectu de rebus judical et quod res, quas ad Lae-. 
titiam vel Tristitiam facere credit, quasque propterea 
{per Prop. 28. hujus), ut fiant, promovere vel amovere 
conatur, saepe non nisi imaginariae sint, ut jam taceam 
alia , quae in 2. parte ostendimus , de rerum incertitu- 
dine, facile concipimus, hominem posse saepe in causa 



*) NB. Posse hoc fieri , iametsi Mens Immana pars esset di- 
vint vnteUectus, ostendimus in SchoL p. IT. p. 2. 
11. 10 
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este. Urn at contristeUir, quam nt laetetur aife nt tarn 
TrisUtia, quam Laetitia afficiatur, concomitante idea sui^ 
tanquam causae ; atque adeo facile intelHgimus, quid Poe- 
nitentili et quid A^uiesceutia in se ipsa sit. Nempe 
p6mitentia est TrisHtia, concomitante idea sui, et MquiC'^ 
^scentia in se ipsa est Laetitia , eoncwnitante idea sum, 
tanquam 4:ausae et hi affectus vehementissimi sunt » quia 
homines se liberos esse credunt (vide Prop. 49. ht^'us). 

Prop OS. Lit. Obfectum, quad simul cum oHts 
antea vidimus vel quod nihil habere imagixamur, nisi 
quod commune est phaibus, nan iamdiu amtempldbi- 
mur, at illud, quod oHquid singulare habere tmagi" 
namur, 

Demonstr. Simulatque objectum, quod cum aliis 
vidimus , imaginamur , statim et aliorum recordamur (jper 
Prop. 18. p, 2., cwfus etiam SchoL vide), et sic ex unius 
oontemplatione statim in contemplationen alterius incidi- 
mus. Atque eadem est ratio objecti, quod nihil habere 
imaginamur, nisi quod commune est pluribus. Nam eo 
ipso supponimus, nos nihil in eo costemplari/ quod 
antea cum aliis non viderimus. Verura cudei 8upponi-> 
nius, nos in objecto aliquo aliquid siofgiilare, quod antea 
Dunquam vidimus, imaginari, nihil aliud dicimus, qvatt 
quod Mens, dum illud objectum contemplatur , nuHum 
aliud in se habeat, in cujus contemplatioDem ex con« 
templatione illius incidere potest; atque adeo ad illud 
solum contemplan^um determinata eat. Ergo objectum 
etc Q. E. A 

Schol. Haec Mentis affectio sive rei singularis ima- 
gination quatenus sola in Mente versatur, vocatur Ad«* 
miratio, quae si ab objecto, quod timemus, moveatur» 
Consternatio dicitur, quia mall Admiratio hominem su- 
spensum in sola sui coBtemplatiQi^ ita tenet, ut de aljM. 
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cogitire non valeat^ quflms iUod ibalum viUrd fMwsdt. 
Sed 11 id, quod admiramur , tit hoqiiDis alicujut pru-^ 
dentia^ indastria, vel aliquid huJntiDodi, qiila ^o ipso 
homfnem nobis lobge aDtecellere contemplamor, turn Ad'« 
miratio vocatur Yeoeratio; alias Horror, si hotninis iram, 
iotidiam etc. admiramor. Deiode, si homiois, quern 
anumas, prodeotiam, iadustriam 6te« admiraniar, Amor 
eo ipso (per Prop. 12. hujus) major orit, et hunc Amo<« 
rem Admirationi sive Venerationi janctum . Devotionem 
fooamus. Et ad bu&c modam concipere etiam possu- 
mos, Odium, Spem, Secnritatem et alios Affectus Ad« 
mirationi jonctos; atque adeo plures Affectos dedncore 
poterimus, quam qui feceptia vocabulid indicari ^olent. 
Undo apparet, Affectmmi nomioa ititeota esse magis ex 
eorum malgari usa, quam ex eorundem accorata cogni-^ 
tione. 

Admirationi opponitnr Contemptos, cujus tamen causa 
baec pierumque est, quod scilicet ex eo, quod alfquem 
rem aliqaam admirari, amare, meluere etc. videmus vel 
ex eo, quod res aiiqua prime aspectu apparet similiv 
rebus, quas admiramur, amamus, metuimus etc. (pef 
Prop. 15. cum ejus CoroiL et Pt^op. 27. hujtis) , deter* 
minamur ad eandem rem admirandum , amandum , one-* 
tuendum etc. Sed si ex ipsiu^^rei praescntia vel accu- 
ratiore contemplatiooe id omne de eadem negare coga-» 
mar, quod causa Admirationis , Amoris, Metus etc. esse 
potest, turn Mens ex ipsa rei praesentia magis ad ei 
cogitandum, quae in objecto non dunt, quam quae itf 
ipso sunt, determinata manet ; cum tamen contra et ob-* 
jecli praesentia id praecipne cogitare soleat, quod itt 
objecto est. Porro sicut Derolio ex rei, quam amamos, 
Admiratione , aic Irrisio ex rei , qoam odimus re! me- 
tuimosa Contemptu oritur, et Jledignatio ex stultitiae 

10* 
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ContemptUy sicuti Veneratio ex Admiratione prudentiae. 
Possumufl deniqae Amorem, Spem, Gloriam, et alios 
Affectas janctos Contemptui concipere, alque inde alios 
praeterea Affectus dedacero, qaos etiam nallo singolari 
vocabulo ab aliis disUnguere solemus. 

Prop 08. LIII. Cum Mens se ipsam suamque 
agendi potentiam caniempiatur , laeiatur; et eo magis, 
quo se suamque agendi potentiaoi distmcHus magi" 
natur. 

Demonstr. Homo se iipsum non cognoscit, nisi 
per affectiones sai Corporis earumqoe ideas (per Prop. 
19. et 23. p. 2.). Cum ergo fit, ut Mens se ipsam 
possit contemplari, eo ipso ad majorem perfectionem 
traosire,' hoc est (per SehoL Prop. 11. hujns), laetitia 
affici supponitur et eo. majori, quo se suamque agendi 
potentiam distiuctius imaginari potest, j^. E. D. 

Core II. Haec Laetitia magis magisque fovetur, quo 
magis homo se . ab aliis laudari imag^inatur. Nam quo 
magis se ab aliis laudari imaginatur, eo majori Laetitia 
alios ab ipso affici imaginatur , idque concomitante idea 
sui (per SchoL Prop. 29. hujus); eiique adeo (per Prop. 
27. kujus) ipse majore Laetitia, concomitante idea sui. 
afficitur. Q. E. D. 

Prop OS. LIV. .Mens ea tantum imaginari conatur, 
quae ipsius agendi potentiam ponunt. 

Demonstr. Mentis conatus sive potentia est ipsa 
ipsius Mentis essentia (per Pi^op, 7. kujus); Mentis au- 
tem essentia (ut per se notum) id tantum, quod Mens 
est et potest, affirmat; at non id, quod non est neque 
potest ; adeoque id tantum imaginari conatur, quod ipsius 
agendi potentiam ' affirmat sive ponit. i^. E. D. 

Prop OS. LV. Cum Mens suam impotentiam imagi^ 
natur, eo ipso contristatur. 
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Domonstr. Mentis essentia id tantum, quod Mens 
est et potest, affirmat sive de natura Mentis est* ea tan* 
tummodo imaginari, quae ipsius agendi potentiam ponunt 
(per Prop, praeced.). Cum itaque dicimus, quod Mens, 
diim se ipsam contemplatur, suam imaginatur impoten- 
tiam, nihil aliud dicimus, quam quod, dum Mens aliquid 
imaginari conatur, quod ipsius agendi potentiam ponit, 
hie ejus conatus coercetor sive (per Schol, Prop, 11. 
hnjus) quod ipsa contristatur. Q, E. D, 

Co roll. Haec Tristitia magis ac magis fovetur, si 
se ab aliis vituperari imaginatur ; quod eodem mode de- 
moDstratur, ac Coroll. Prop. 53. hojus. 
^ Schol. Haec Tristitia, concomitante idea nostras 
imbecillitatis, Humilitas appellatur; Laetitia autem, quae 
ex contemplatione nostri oritur, Pbilautia yei Acquiescen- 
tia in se ipso yocatur. £t quoniam haec toties repeti- 
tur, quoties homo suas virtutes sive suam agendi poten- 
tiam cotttemplatur , hinq ergo etiam fit , ut unusquisque 
facta sua narrare suique tarn corporis, quam animi vires 
ostentarQ gestiat et ut homines hac de causa sibi invicem 
molesti sint. Ex quibus iterum sequitar, homines na- 
tura esse invidos (vide SehoL Prop. 24. et Schol. Prop. 
32. hujus) sive ob saorum aequaKum imbeciliitatem 
gaudere et contra propter eorundem virtotem contristari. 
Nam quoties unusquisque^ suas actiones itnaginator, toties 
Laetitia (per Prop. 53. hujus) afficitur et eo majore, 
. quo actiones plus perfectionis exprimere et easdem di- 
stinctius imaginatur , ' hoc est (per ilia , quae in Schol. 
1. Prop. 40. p. 2. dicta sunt), quo magis easdem ab 
aliis distinguere et ut res singulares contemplari potest. 
Quare unusquisque ex contemplatione sui tunc maxime 
gaudebit, quando aliquid in se contemplatnr , quod de 
reliquis negat. .Sed si id» quod de se affirmat, ad uni- 
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venalem hominis yel animalis ideam refert, non tanto- 
per9 gaudebit; et contra contristabitcur, si soas, ad alio* 
rum aetiones comparatas, imbecilliores esse imagtnetaf, 
qaam quidem Tristitiam (per Prop. 28. hujtis) amoyere 
cooabitur, idque suoriim aeqaaliom aetiones perperam 
idterpretando vel suas, qoantam potest, adornando. Ap- 
parat igitur homines natura proclives esse ad Odium et 
Ipyidiam , ad quam accedit ipsa edacatio. Nam paren-* 
tes solo Honoris et Inyidiae stimulo liberos ad yirtutem 
concitare solant. Sed scrnpulus forsan remanet, quod 
Don raro homioum yirtutes admiremur eosque yene- 
remur. Hunc* ergo Ot amoveam, sequens addam Carol'* 
larium. 

Corel 1. Nemo yirtutem alicui, nisi aequali, in- 
videt. ^ 

Demonstr. Inyidia est ipsum Odinm (vide Schol. 
Prop. 24. hujus) stye (per Schol. Prop. IS. kujus) 
Tristitia, hoc est (per Schol. Prop. 11. hujtii) affectio, 
qua hominis agendi potentia seu conatus coercetor. At 
homo (per • Sehol. Prop. 9. hvjiu) nihil agere eonatur 
neque cupit, nisi quod ex data sua natura sequi potest; 
ergo bomo nullam do ae agendi potentiam seu (qaod 
idem' est) yirtutem praedicari cnpiet , quae naturae alte* 
rius est propria et suae aliena; adeoqoe ejus Cupidttas 
^oereeri, hoe est (per Schol. Prop. 11. hujus) ipse eon- 
tristari nequit ex eo , quod aliquam yirtutem in aliquo 
ipsi dissimili contemplatur et oonsequenter neque ei in- 
yidere poterit« At quidem suo aequali, qui cum ipso 
ejusdem naturae supponitur. Q. E. D. 

Schol. Cum igitur supra in Scholio Propositio<^ 
014 52. hujus partis dixerimus, nos heminem yenerari 
ex eo, quod ipsius prudentiam, fortitudinem etc. ad<- 
miramur, id fit (ut ex ipsa Prop, paiei) , quia has yirttttes 
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ei singulariter inesse et non ut Dostrae naturae com'- 
mvnes imaginamar , adeoque easdem ipsi non magis in- 
videbimus, quam arboribas altitudipem et leonibus for- 
titudinem etc. 

Propos. LYI. Laetitiae, Tristitiae et CupiditaHs 
et consequeHter uniusagusque affectiis, qui ex his com*- 
panitur, ut animi Fluctuaiionis , vel qui ah his derwan-- 
tur, nempe jf minis, OdH, Spei\ Metus etc, tot spe^ 
cies dantur, quot sunt species objeetarum, a quibus af- 
licimvT, 

Demonstr. Laetitia et Tristitia et consequenter 
affectus, qui ex his componuiitur yel ex his derivantur, 
passiones sunt (^per SchoL Prop, 11. hujus); nos autem 
(^per Prop, 1. hujus) necessario patimur, quatenus ideas 
habemus inadaequatas; et quatenus easdem habemns (j9«r 
Prop, 3. hufus), eatenus tan turn patimur, hoc est (vide 
Schol, Prop. 40. p, 2.), eatenus tantum necessario pa- 
timnr, quatenus imaginamur siye {vide Prop,. 17. p, 2. 
eum efus Schoi,} quatenus afficimur affectu, qui naturam 
nostri Corporis et naturam corporis externi inyohit. 
Natura igitur uniuscujusque passionis ita necessario debet 
explicari, ut objecti» a quo afficimur, natura exprimatur. 
Nempe Laetitia» quae ex objecto, ex. gr. A oritur, na- 
turam ipsius objecti A, et Laetitia, quae ex objecto B 
oritur, ipsius objecti B naturam inyoWit; atqne adeo hi 
duo Laetttiae affectus natura sunt diyersi, quia ex causis 
diyersae naturae oriuntur. Sic etiam Tristitiae affectus, 
qui ^ex uno objecto oritur, diyersus natura est a Tristitia, 
quae ab alia causa oritur; quod etiam de Amore, .Odio, 
Spe» Metu, animi Fluctualione etc. intelligendum est: 
ac proinde Laetitiae , Tristitiae , Amoris , Odii etc. tot 
species necessario dantur , quot' sunt species objectorum, 
a quibus afficimur. At Gupiditas est ipsa unipscujusque 



152 . \ Eibices Pars III. 

essentia seu nattira, quateous ex data quaeohque ejus 
oonstitutione determioata concipitar ad aliqiiid agen- 
dum (vide SchoL Prop- 9. hi^'u^) ergo, prput unus- 
quisque a causis externis hac aut ilia Laetttiae, Tristi- 
tiae, Amoris, Odii etc. specie afficitur, hoc est, proat 
ejus natora hoc aut alio mode constituitur , ita ejus Cu- 
piditas alia atque alia esse et oatur^a unius a natura alte- 
rius Cupiditatis tantum differe necesse est, quantum af- 
fectus, a quibus unaquaeque oritur, inter se differunt. 
Dantur itaque tot species Cupiditatis , quot sunt species 
Laetttiae, Tristitiae, Amoris etc. et consequenter (per 
jam osiensa) quot sunt objectorum species, a quibus af* 
ficimur. Q. E. D. 

Schol. Inter affectuum species, quae (per Prop, 
praeeed,) perplurimae essedebent, insignes sunt Luxuria, 
Ebrietas, Libido, Avaritia et Ambitio, quae non nisi 
•Amoris vel Cupiditatis sunt notiones; quae hujus utrius- 
que affectus naturam* explicant per objecta, ad quae re- 
feruntur. Nam per Luxuriam , Ebrietatem , Libidinem, 
Avaritiam et Ambitionem nihil aliud intelligimus, quam 
convivandi, potandi, ooeundi, divitiarum et gloriae immo^ 
.deratum Amorem et Cupiditatem. Praeterea hi affectus, 
quatenus eos per solum objectum, ad quod referuntuir, 
ab aliis distinguimus, contraries non habent. Nam Tem- 
perantia, quam Luxuriae, et Sobrietas, quam Ebrietati, et 
denique Castitas, quam Libidini opponere solomus, affe- 
ctus seu passiones non sunt; sed animi indicant poten* 
tiam, quae bos affectus moderatur. Caeterum reliquaa 
affectuum species hie explicare nee possum (quia tot 
sunt, quot objectorum species), nee, si possem, necesse 
est. Nam ad id, quod intendiinus, nempe ad affectuum 
vires et Mentis in eosdem potentiam determinaodum, 
nobis sufficit uniuscujusque affectus generalem habere 
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definitieneiii. Sufficit, inquam, nobi« affectiuim et Moor-' 
lis communes proprietates iotelligere, ut <feteriniDare pos-^ 
simus, qualis et quanta sit Mentis potentia in mo^eran- 
dis et coerceudis affectibus. Quamvis itaque magna ,sit 
differentia inter hunc et illnm Amoris, Odii vel Cupi- 
ditatis affectum, ex. gr. inter Amorem erga liberos et 
inter Amorem erga, uxorem, nobis tamen bas differeiitias 
cognoscere et affeotuum . naturam et originem ulterius in- 
dagare non est opus. 

Pro|)os. LVII. Quilibet mittscujusque individuiaf^ 
Jectus ab affectu ulterius tantum discrepat, ^quantum m^ 
sentia vnius ah essentia 'alterius differt, 

Demonstr. Haec Proposkio patet ex Axiom, i. 
quod vide post Lem. 3. Schol. Prop. 13. p. 2. At 
nibilominus eandem trium primitiyorum affectuum'defioi- 
tionibns demonstrabimus. 

Omnes affeetus ad Cupiditatem, Laetitiam vel Tristi- 
tiam referuntur, ut eorum quas d^dimus definitiones 
ostendunt. At Cupiditas est ipsa uniuscujusque natura 
sou essentia (vide ejus Defin, in SckoL Prop% 9« hnjus); 
ergo uniuscujusque individui Cupiditas- a Cupiditate 
alterius tantum discrepat, quantum natura seu essentia 
nnius ab essentia alterius differt. Laetitia deinde et 
Tristitia passioi^os sunt, quibus uniuscujusque potentia 
seu conatus in suo Esse perseverandi augetur vel mi-* 
nuitur, juvatur vel co^rcetur (per Prop. 11. Atifus et 
ejus Schol,). At per conatum in suo Esse perseverandi, 
quatenus ad Men tern et Corpus simul referUir, Appetitum 
et Cupiditatem intelligimus (vide SchoL Prop.9, kujus); 
ergo Laetitia et Tristitia est ipsa Cupiditas sive Appeti- 
tus, quatenus a causis externis augetur vel minuitur, 
juvatur vel coercetur, hoc est {per idem Schoh), eat 
ipsa cojusque natura; atque adoo uqiusoujusque Laetitia 
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ipal Tristitia a Laetitia yel Tristitia alterius tantam etiam 
discrepat , quantwo Datura sea essentia ubius ab ess^^ntia 
alterias differt; et conseqaenter quiltbet uDiuseujiisque in-^ 
di vidui afiectus ab affectn alterius lantum discrepat ate. Q.E.D, 

Schol. Hinc seqaitur affectus animaliuin, quae irra-> 
tionalia dieuotur (bruta enim sentire Dequaquam dubi* 
tare possuihus, postquam Mentis novimas originem), ab 
afieGtibos hominum tant^m differe, quantum eoram natura 
a natura humaoa differt. Fertur quidem equns et bomo 
Libidine procreandi; at ille Libidine equina, bic autem 
h«mana. Sic etiam Libidines et Appetitns insectorum, 
piscium et avium alii atque alii esse debent. Quamvis 
itaque nnumquodque individoniki sua, qua constat, natura 
contentum vivat eaque gaudeat; ¥tta tamen ilia, qua 
mmmqiiodque est contentum, et gaudium nihil aliud est, 
quam idea sen anima ejusdem individui, atque adeo 
g^ndium unius a gaudio alterius tantum natura discrepat, 
quantum^ essentia unius ab essentia alterius differt. De- 
nique ex praecedenti Propositione sequitur, non parum 
etiam rnteresse rater gdudium, quo ebrius ex. gr. dn-* 
citur et inter gaudium, qao potitur Pbiiosophus, quod 
bic in transitu monere volui. Atque haec de affectibus, 
qui ad hominem referuntur, quatenus patitnr. Superest 
nt pauca addam de lis, qui ad eundera referuntur, qua- 
tenus agtt. 

Prop OS. LVIII. PraeUr LaeHtiam et Ct^idiiatem, 
ptjoe pasdones sunt, aUi Laetitiae et C^piditatis affectus 
doMtur, qui ad nos, quatenus agimus, referuntur, 

Demonstr. Cum Mens se ipsam suamque agendi 
potentiam coneipit, laetatur {per Pr&p, 53'. kujus). Mens 
autem se ipsam necessario contemplatur, quando veram 
sWe adaequatam ideam coneipit (per Prop, 43. p, 2.^. 
Al Mtos quasdam idea^ adaequatas coneipit {^per ScA0L 2. 
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iVop. 40. f. 2.) : erfo eateons etiaoi laetatnr, quafennff 
ideas adaeqiiataa cdndpit, hoc est {fer Prop. 1. hujus)f 
quatenufi agit. Dainde Mens iam qtiatenus cJaras et 
disUnctas; quam quatenus confusas habet ideas, in suo 
Esse porseverare eonaiar (per Pntp, 9. hnjms). At per 
conatum Capiditateni intelligimus (per ejusdent gchoL); 
ergo Gupiditas ad nos refertur, etiam qaatenus in- 
telligimus si ve (per Prop, 1 . hujus) quatenns agimus. Q. E, D, 

Propos. LIX. Inter omnes affectum, qui ad Mert^ 
tern, quatenus agit, referuntur, nulli sunt, quam qui ad 
Laetitiam vel Cupiditatem re/etnintur. 

Demons! r. Omnes affectus ad Cupiditatem, Lae^ 
titiam vel THstitidm referuntur, ut eorom, quas dedimus, 
definitiones^ ostendunt. Per Tristitiam autem intelligimus, 
qaod Mentis cogitandi potentia minuitur vel co6rcetur 
(psr Prop. 11. hujus et efus SehoL)i adeoqne Mens, 
quatenus contristatur, eatenus ejus inteliigendi , hoc est, 
ejus agendi potentia (per Prop, 1. A2{;'t»)- minuitur vel 
eoSroetur; ad^oque nulli Trisiitiae affectus ad Mentem 
referi possunt, quatenus agit; sed tantum affectus Lae«- 
titiae et Cnpiditatis , qui (per Prop, proceed,) eatenus 
etiam ad Mentem referuntur. Q. E, D. 

Schol. Omnes actiones, quae sequuntur ex affecti- 
bus, qui ad Mentem referunlur^ quatenus intelligit, ad 
Fortitudinem refero, quam in Animositatem et Genero- 
sitalem distingue. Nam per Animositatem iotelligo Ct/- 
piditatem, qua unusquisque conatur suum Esse ex solo 
rationis dieiamine conservare. Per Generositatem au- 
tem Cupiditatem intelligo, qua unsquisque ew solo ra-* 
tionis dictamine conatur reliquos homines juvare el siii 
amiciiia fyngere, Eas itaqne actiones, quae solum agen- 
lis utile intendunt ad Animositatem, et quae alterius etiam 
utile intendunt, ad Generositatera refero. Temperantia 
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igitur, Sobrietas et aDimi id periculis pmesentia etc. 
Animositatis swit apeoies ; Modestia autem , Giementia 
etc. special Generositatis sutit. Atque his puto me prae- 
cipuos affeetus animique fluctuationes , quae ex compo* 
sitione triuB primitivorom affecttium, nempe Cupiditatts, 
Laetitiae et Tristitiae, oriuntur, explicuisse perque pri- 
mas suas causas osteodisse. Ex qutbus apparet, dos a 
causis exterais multis modis agitari nosque» perinde at 
maris nndae a contrariis ventis agitatae, flactuare, nostri 
eventus atque fati inscios. At dixi, me praeqipuos taa- 
turn , non omnes , qui dari possunt , aoimi conflictus 
ostendisse. Nam eadem via, qua supra, procedeudp fa* 
ciie possnmus osteudere Amorem esse junctum Poeiii- 
teatiae, Dedigoationi , Pudori etc. Imo uoicoique ex 
jam dietis dare constare credo, affeetus tot modis, alios 
cum aliie, posse componi,' indeque tot variationes oriri, 
ut nuUo niimero definiri queaut. Sed ad meum insti-^ 
tutum praecipuos tantum enumeravisse sufficit ; ' nam re- 
liqui, quos omisi, plus curiositatis, quam utilitatis habe- 
reut Attamen de Amore hoo- notandum restat, quod 
scilicet saepissime contingit, dum re, quam appetebamus, 
fruimur, ut Corpus ex ea fruitione novam acquirat con- 
atitutionem, a qua alitor determinatur et aliae renim 
imagines in ea excitantur et simul Mens alia imaginari 
aliaque cupere iocipit. Ex. gr. cum aliquid, quod nos 
s^ore .delectare solet, imagioamur, eodem fmii, nempe 
comedere onpimus. At quamdiu eodem sic ftruimur, 
stomachus adimpletur, 'Gorpusque alitor constituitur. Si 
igitur Corpora jam aliter dispostto, ejusdem cibi imago, 
quia ipse praesens adest, fomentetur et consequenter co- 
natus etiam sive Cupiditas eundem comedendi, huic Cu- 
piditati sou conatui nova ilia constitutio repugnabit, .et 
consequenter cibiy quam appetebamus, praesentia odiosa 
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erit et hoe ett, quod Fastldiniii et Taediam voeamus. 
Caeterum Corporis aiffeotiones externas, quae in affecti- 
bus observaDtur, uC sunt treoior, livor, singultus, risus 
etc. neglexi , quia ad solum Corpus absque ikllaad Men- 
tem relatione referuntur. Denique de affectuum defini- 
Uonibus quaedam notanda sunt^ quas propterea hie or- 
dine repetatn et quid in onaquaque observandum est, lis- 
dem interponam. 

Affect. Definit. I. Cupiditas est ipsa hominis 
essentia, quatenus ex data quacunque ejus affectione de- 
terminata concipitur ad aliquid- agendum. 

Exp lie. Diximus supra in Scholio Propositionis 9. 
hujus partis , Cupiditatem esse appetitum cum ejusdem 
eonscientia; appetitum autem esse ipsam hominis essen- 
tiam, quatenus determinata est ad ea agendum, quae 
ipsius conservationi inserviunt. Sed in eodem Scholio 
etiam monui, me revera inter humanum appetitum et 
Cupiditatem nullam cognoscere differentiam. Nam sive 
homo sui appetitus sit eooscius sive non sit, manet ta- 
men appetitus unus idemqoe; atque adeo, ne tautologiam 
committere viderer, Cupiditatem per appetitum explicare- 
nolui; sed eandem ita definire stiidui, ut omnes huma- 
nae naturae conatus, quos nomine appetitus, voluntatis, 
eupiditatis vel impetus significamus, una comprehende- 
rem. Potuerara enin^ dicere, Cupiditatem esse ipsam 
hominis essentiam, quatenus determinata concipitur ad 
aliquid. agendum;- sed ex hac definitione (^per A*o/i. 23. 
p, 2,) non sequeretur, quod Mens possit suae Cupidita- 
tis sive appetitus esse conscia. I^itup uj hujus conscien* 
tiae causam involverem, necesse fuit {per eandem Prop.) 
addere, quatenus ex data quacunque ejus affectione de- 
ierminata etc. Nam per aifectionem humanae essentiae 
quamcunque ejusdem essentiae constitutionem intelligimus^ 
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sive ea sit ianaU sire quod ipta per soliini Gogitatiottis 
81 ve .per solum Exienskmis -attribalttm cencipiaiur wfe 
denique quod ad utruniqiie simul referalur. Hie igttur 
Cupiditatis nomine intelligo hominis quoscunqoe conatue, 
impetnsi appetttus et volitiones, qoi pro yaria ejasdem 
hominis constiUiiione Tarii el non raro adoo sibi ioTlcem 
opposiU sunt , ut homo diverstmode trabatur .et, quo se 
yertat, nesciat. 

II. Laetitia est hominis traositio a minore ad majo- 
rem perfectionem. 

III. TrislHia est hominis Uranotto a majore ad mino^ 
rem perfectionem. 

EipUc. Dice transitionem. Nam Laetitia non est 
ipsa perfeetio. Si enim homo cum perfeetione, ad quam 
transit, naseeretur, ejusdem absque Laetitiae affeeta 
compos esset» quod clarius apparet ex Tristitiae afiPsetu, 
q^tti huie est contrarius. Nam .quod Tristitia in trwsi^ 
tione ad minorem perfectionem consistit, non autem in 
ipsa mindre perfeotione, nemo negare potest* quando- 
quidem homo eatenus contristari nequit» quatenus ali- 
cujus perfectiottis est particeps. Nee dicere possumus, 
quod Tristitia in priyatione mayoris perfectionis consistat ; 
nam privatio nihil est. Tristitiae autem affeclna actus 
est, qui propterea nullus alius esse potest , quam actus 
transeundi ad minorem perfectionem, hoc est, actus, quo 
hominis agendi potentia minuitur yel coereetur (vide 
SckoL Frop, 11. kig'us), Caeterum definitiones Hila- 
ritatis, Titillationis, Melancholiae et Doloris omitto , quia 
ad Corpus potissimum referuDtnr et non nisi Laetitiae 
et Tristitiae sunt species. 

IV. Admiratio est rei alicujiis imaginatio, in qua 
Mens defixa proplerea manel, qnia haec siognlaria ima-^ 
gina&io Birihmt cam reUquia habet coonndmiem. 
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Ekplic. In Scfaolio PropoBilionis 18. partis 2. 
ostendimus , qiiaeDam sit cansa , cur Mens ex contem-* 
platione itnias rei statim in altoritis rei cogitationem in- 
cidat, videlicet, quia eannn reruin imagines inyicem con- 
catenatae et ita ordinatae sunt, ut alia aliam sequatar, 
quod qnidem concipi nequit, quando rei imago nova est; 
sed Mens in ejusdem ' rei contemplatione detinebitur, 
donee ab aliis causis ad alia cogitandom determinetor. 
Rei itaque novae imaginatio in se considerata ejusdem 
naturae est, ac reliquae, et hac de causa ego Admire- 
tionem inter affectus non nudiero, nee causam video, cur 
id. faoerem , quandoqnidem haec Mentis distractio ex 
nulla causa poaitiva, quae Mentem ab aliis distrahat, 
oritur, sed tantum ex eo, quod causa, cur Mens ex 
unius rei contemplatione ad alia cogitandum determinatur, 
deficit. Tres igitur (ut in SehoL Prt^, 11. kujvs oto- 
nut), tantum affectus primitivos sen primaries agnosco; 
nempe, Laetitiae, Tristitiae et Cupiditatis., nee alia de 
causa verba de Admiratione feci , .quam quia usu factum 
est, ut quidam affectus » qui ex tribns primitivis deri-» 
vantur, aliis nominibus indicari soleant, quando ad ob- 
jecta, quae admiramur, referuntur; quae qnidem ratio 
me ex aequo movet, ut etiam Contemptus definitiooem 
bis adjungam. 

V. Contemptus est rei alicujus imaginatio, quae 
Mentem adeo parum tangit, ut ipsa Mens ex ret prae-* 
sentia magis moveatur ad ea imaginanduro, quae in ipsa 
re non sunt, quam quae in ipsa sunt (vide ScboLProp^ 
52. hujus), 

Definitiones Venerationis et Dedignationis missas hii^^ 
facio, quia nuUi, quad sciam, affectus ex his nomen 
trabuBt. 
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VI. Amor est Laetitia, coDcomitanta idaa'caasae ex- 
temae. 

Explic. Haec Defioitio satis clare Amoris essen- 
tiam explieat; ilia vero Aactonim, qai definioDt ^inuh- 
rem esse vobmtaiem amaiUis se jungendi ret amatae, 
noD Amoris essentiam , sad ejus proprietatem . exprimit 
et, quia 'Amoris essentia non satis ab Auctodbus por- 
specta fuit, ideo ^eqae ejus proprietatis uUum clarum 
6onceptum habere potiierunt et bine factum, ut eornm 
definitioDem admodum obscoram esse omnes jodicayerint. 
YerQm notandum, com dice, proprietatem esse in amante, 
se Volaotate jungere rei amaCae, me per Yoluntatem non 
intelligere cooseosum vel animi deliberationem sea libe- 
rum decretum (nam hoc .fictitium esse demonatravimas 
Propositione 48. partis 2.), nee etiam Copiditatem sese 
jungendi rei amatae, quando abest, vel p^rseverandi in 
ipsius praesentia , quando adest ; potest - namque amor 
absque hac aut ilia Cupiditate concipi: sed per yolun- 
tatem me Acquiescentiam intelligere , quae est in amante 
ob rei amatae praesentiam, a qua Laetitia amanUs cor- 
roboratur aut saltern fovetur. 

VII. Odium est Tristitia, concomitante idea causae 
externae. 

Explic. Quae hie jnotanda sunt, ex dictis in prae- 
eedentis Deiinitionis Explicatione facile percipiuntur (viVfe 
praeterea SchoL Prop. 11. kujus), 

VIII. Propensio est Laetitia, concomitante idea ali- 
cnjus rei, quae per accidens causa est Laetitiae. 

IX. Aversio est Tristitia, concomitante idea alicujus 
rei, quae per accidens causa est Tristitiae (de At> vide 
SehoL Prop, 15. higusy, 

X. Devotio est Amor erga eum , quern admira- 
mur. 
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Ex pi 16. Admiratioitem oriri ex rei novitate, osten- 
dimus Propositione 52. hujus. Si igitar coDtiDgat, nt 
id, quod admiramar, saepe imagiDemur, idem admirari 
desinemus; atque adeo yidemus, DeVotionis affectum fa- 
cile in simplicem Amorem degenerare. 

XI. Irrisia est Laetitia orta ex eo, quod aliquid, 
quod coDtemnimus rei, quam odimus, ioesse imagi- 
namur. 

Explic. Qoatenus rem, quam odifaus, contemni^ 
mus, eatenus de eadem existeutiam negamus (yideSchoL 
Prop. 52. htijtii), et eatenus (per Prop, 20. kujus) iae* 
tamur. Sed quoniam supponimus, ^hominem id, quod 
irridet, odio tamen habere, sequitur, hanc Laetttiam so- 
lidam non esse (vide SckoL Prop. 47. hujm). 

XII. Spes est inconstans Laetitia, orta ex idea rei 
futurae vel praeteritae, de cujus eyentu aliqyatenus du«- 
bitamus. 

XIII. Metus est inconstans Tristitia, orta ex idea rei 
futurae yel praeteritae, de cujus eyentu aliquatenua du-* 
bitamus (vide de his SchoL 2. Prop. 18. hujus). 

Explic. £x his definitionibas sequitur, non dari 
Spem sine Metu, neque Metum sine Spe. Qui enim 
Spe pendet et de rei eyentu dubitat, is ah'quid imaginari 
supponitur, quod rei fuUirae existentialn secludit; atqiM 
adeo eatenus contristari (jtier Prop. 19. hig'us), et eon*- 
sequenter, dum Spe pendet, metuere, ut res eyeni^t. 
Qui autem contra in Metu est., hoc est, de rei, quam 
edit, eventu dubitat, aliquid eliam imaginatar, qft«diiju8^ 
dem rei exislentiam^ secludit; atque adeo (per Brep,%0, 
hujus) laetatur et consequenter eatenitt Spem habet,- ne 
eyeniat. 

XIV. Securitas est Laetitia , <H*ta ex idea rei futurae 
yel praeteritae^ de qua dubitandi causa smblat^ est. 
II. 11 



m BtueM p^ in. 



XY. DMpendio mf, TriililM» orte ax Uea rei fu- 
tnrae vel praeteriUe, de qua dubitandi cama sub- 
lata Mt. 

Explic. Oritur itaqve ox Spe Saeurkaa et «x 
Hetu Desperatio, quando da rei eTeuUi dubitandi ^ausa 
t^litur, quod fit» quia homo ram praeioritam vel futu- 
nm adeisa ynaginatur et ut praesentani ooBteraplatur; 
Yol quia alia imaginatur, quae existentiam earum rerum 
laelttdunt, quae ipsi dubium injiciabant. Nam tametsi 
de rarum uagularium eyaatu (per CarolL Fr&p. 31. 
ji« i.) nuoqnam possumus esse oertiy fieri tamen polasl» 
Bt da aaruB avaatu non dubitenus. Aliud enim. esse 
ostendimus (vide Schol. Prop. 49. p. 2.) da ra qon 
dobitare , aliud rei cartitudiaem habere ; atque adeo fieri 
patett, ut ex imagine rei praetaritaa aat futurae, eodem 
Laetitiaa Tel Tristitiae afieetu affictamur ac ex rei prae*- 
seiitis imagine, ut in Propositione 18. hujus demonstm^ 
TUDttiy qoam com ejusdem Scholio vide. 

XVL Gandium est Laetitia, cancomitante idea rai 
praeteritaa, quae praeter Spem avenii. 

XVII. Consciantiae morsus est Tristitia/ eoncomitanto 
idea rei praeteritaa» quae praeter Spem evenit. 

XVIII. Commiseratio est Tristitia, concomitanla idea 
Mali, quod alteri» quem nobis aimilam esse imagtnamar» 
avewt (wide Schol. Prop. 22. et Schol. Prep. 27. 
tmui). 

Exp lie. Inter Commisaratjonem at Miaericordiam 
anlli yidetur esse differentia, niai forte, quod Gommi- 
aeiatto aingularam afiectmn respioiat, Misericordia ai^m 
i|ua habilam. 

XIX. Favor est Amor erga ali<piom» qui alteri be- 
aafacit 
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XX. Indigoatki est Oiimn erga alifMBi, qai alteri 
nalefectt. 

Exp lie. Haec nomina ax eomnrani usu aliod signi* 
ficare scio. Sed meum institutum Bon est, yerbomm 
aigaificatioDem , sed reram natoram explicare» easqae iis 
▼oeaiialis iDdicare, qaorom ai^ificallo, qaam ex nan 
habent, a significatiooe , qua aadem usurpare yolo, nea 
otnnino abborret, quod semel monuisse sufficlat. Cae* 
teram borum afTectoum eausam vide in Corollario 1. 
Propositionia 27. et Schoiiis Propoftitieuis 22. bujua 
partis. 

XXI. Exiftimalio est de aKquo prae Amore plus justo 
sentire. 

XXII. De^eetua est de Aquo prae Odio minai 
jttsto aentira. 

Exp lie. Eat itaque Existimatie Amoris et Despe~ 
ctus Odii elTectus sive proprietas; atque adeo potieat 
Eadstimatio etiatn defi^niri, quod sit ^mer, qtuUenut ho" 
m&iem ita afficU, ut de re amaia phis justo sentiat, et 
contra Vespechts^ quod sit Odium, quatenus hommem ita 
ajficit, nt de eo, quern odio Aabet, minus Justo sentiat 
(vide de bia Scbol. IVop. 26. bojus). 

XXIII. Invidia est Odiom, quatenus bomiDem ita 
aflicit, vt\, ex alterios felicitate coatriatetur et contra, ut 
ex alterins male faudeat. 

Bxplic. Invidiae opponitur conmantter Miaeri*^ 
cerdia, quae preiode, invita yocabnli sigoifieatiooe, sie 
definiri potest: 

XXiy. Miaericordia est Amor, quatenus bominem 
ila afBett, ut ex bono atterius gaudeat et contra ut eii 
alterius malo contristetur. 

Exp lie. Caeterum de Invidia vide Scbol. Prop. 24« 
et Scbol. Prop. 32. bujus. Atque bi affectua Laefitiaa 
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et Tristitiae sillily qu^ idea tti externae comitatar, tan- 
quam caasa per se rel per accidens. Hinc ad alios 
traodeoy quos idea rei intornae cemitatur, tanquam 
causa. 

XXV. Acqiiiescentia in se ipso est Laetitia, orta ex 
eo» quod homo se ipsuiu siMUDAque agendi potentiam 
oontemplatur. 

XXVI. Humilitas est Tristitia, orta ex eo, quod 
homo suam imp^tentiam ske imbecillitatem contem* 
platur. 

Explic. Acquiescentia in se ipso Humilitati oppo- 
nitur, quatenus'per eandem inteUigimus Laetitiam, quae 
ex eo oritur, quod nostram agendi potentiam contem* 
plamur ; sed qoatenus fi&p ipsam etiam inteUigimus Lae- 
titiam , concoiaitante idea alicojus faeti , quod nos ex 
Mentis, libero decreto fecisse credimus, turn Poenitentiae 
opponitur, quae a nobis sic definitur: 

XX VII. Poenitentia est Tristitia, concomitante idea 
alicujus facti , quod nos ex libero Mentis decreto feciase 
eredimus. 

Explic. Horum affectuum^ causas ostendimus in 
Schol. Prop. 51. hujuS' et Prop. 53., 54. et 55. hnjus 
ejusque Schol. De libero autem Mentis decreto vide 
Schol. Prop. 35. p. % Sed hie praeterea notandum 
yenit, mirum non esse, quod on^nes omnino actus, qui 
ex consuetudine pravi yocantur, sequatur Tristitia 0t il- 
los ; qui recti dicuiitur , Laetitia. Nam hoc ab educa- 
tione potissimum pendere , facile ex supra dictis intelli* 
gimus. Parentes nimirum, illos exprobrando liberosque 
propter eosdem saepe obju^gavdo, hos contra suadendo 
et laudando effecerunt, ut Tristitiae commotiones illis, 
Laetitiae vero his jungerentur. Quod ipsa etiam ex- 
perientia comprobatur. Nam Consuetude et Religio non 
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est omnibas eadem ; sed eontra, quae apud alios sacra, 
apud alios profana et quae apud alios honesta, apud 
alios turpia sunt. Proitt igitur unusquisque educatus est, 
ita fact! alicujus poenilet yel eodem gloriatur. 

XXVIII. Superbia est de se prae amore sui plus 
justo sentire. 

Explic. Differt igitur Superbia ab Existimatione, 
quod baec ad obj actum externum , Superbia autem ad 
ipsum bominem, de se plus justo sentientem, referatur. 
Caeterum, ut Existimatio Amoris, sic Superbia Philau- 
tiae effectus vel proprietas est, quae propterea etiam 
definiri potest, quod sit Amor sui sive Acquiesc^ntia in 
se ipso, quatenus hominem ita afjicit, ut de se plus ju^ 
sto sentiat (vide Schol. Prop. 26. hujus). Huic afiectui 
non datur conlrariqs. Nam nemo de se, prae odio sui, 
minus justo sentit; imo nemo de se minus justo sentit, 
quatenus imaginatur, se hoc yel illud non posse. Nam 
quicquid homo imaginatur 90 non posse, id necessario 
imaginatur, et hac imaginatione ita disponitur, ut id agere 
revera non possit, quod se uon posse imaginatur. Quam- 
diu enim imaginatur se hoc yel illud non posse , tamdiu 
ad agendum non est determinatus ; et consequenter tam- 
diu impossibile ei est, ut id agat. ¥erumenimvero si 
ad ilia attendamus, quae a sola opinione pendent, con- 
cipere poterimus fieri posse, ut, homo de se minus justo 
sentiat; fieri enim potest, ut aliquis, dum tristis imbe- 
cillitatem contemplatur suam, imaginetur, se ab omni- 
bus contejnni; idque, dum reliqui nihil minus cogitant, 
quan^ ipsum contemnere. Potest praeterea homo de se 
minus justo sentire, si aliquid de se in pra^senti neget 
cum relatione ad futurum tempus , cujus est incertus ; 
ut quod neget , se nihil certi posse condpere , nihilque 
nisi praya yel turpia posse cupere Tel agere etc. Pos*^ 
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samus deinde dteore» alifqaii do se minui justo 8eDtir«» 
cum yidemug, ipsum ex Qimio podoris meia ea dod 
audere, qaae. alii tpsi aequalet audeat. Hunc igitur af- 
fectum possumns Superbiae epponere, qaem Abjectio- 
nem vocabo, nam ut ex Aoquiesceotia in se ipso Super- 
bia, sic ex Humilitate Abjeetio oritur, quae proinde a 
nobis sic definitur: 

XXIX. Abjeetio est de se prae Tristitia minus justo 
sentire. 

Exp.lic. Solemns tamen saepe Superbiae Humiiita* 
tem opponere; sed tum magie ad utriusque effectus» 
quam naturam atteoditaus. Solemus namque iWma su^ 
perbum vocare, qui nimis gloriatur {vide Sehol. Prop, 
80. hujus)', qui non nisi vjrtutes suas et aliorum nen 
nisi yitia narrat, qui omnibus praeferri tuU et qui d»- 
nique ea gravitate et ornatu incedit, quo solent alii, qu 
longe supra ipsum sunt positi. Contra iUurn humilem 
vocamus, qui saepius erubescit, qui sua vitia fatetur et 
aliorum virtutes narrat, qui omnibus cedft et qui deni- 
que submisso capita ambulat et se omare negligit. Gae- 
terum hi affectus, nempe Humilitas et Abjeetio, raris- 
simi sunt. Nam natura humana, in se eonsiderata, con- 
tra eosdem/ quantum ^test , nititur (vide Prop^ 15. e/ 
34. hujus); et ideo, qui maxime creduntur abjecti et 
bumiles .^se, maxime plerumque aipbitiosi et invidi 
sunt. 

^XX. Gloria est LaeCitia, coocomitante idea all* 
cujus nostrae actionis, quam alios laudare imaginamur. 

XXXI. Pudor est Tristitia, concomitante idea ali- 
cujus actionis » quam alios vitupecare imaginamur. 

Explio. De bii vide SchoKum Propositionis 80. 
hujus partis. Sed hie notanda est differentia , quae est 
inter Pudorem et yerecundiam. Est enim Pudor Tri- 
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stiUt, quae sequitor factam, cujos padet Vereenndia 
autem est Metus sen Timor Pudoris, quo homo conti* 
netur, ne aliquid turpe committat. Verecnndiae oppoai 
solet Impudeotia 9 quae reyera affectus non est, ut sue 
loco osteDdam; sed affectuum nomina (ut jam monui) 
magis eorum usum, quam naturam respiciuut. Atque 
his Laetitiae et Tristitiae affectus, quos expiicare pn^o* 
sueram, absolvi. Pergo itaque ad illos, quos ad Cupi-^ 
ditatem refero. 

XXXII. Desiderium est Cupiditas sive Appetitus re 
aliqoa potiundi, quae ejusdem rei memoria fovetur et 
simul aiiarum rerum memoria, quae ejusdem rei appe- 
teudae existentiam secludunt, coercetur. 

Exp lie. Cum aiioujus rei recordamur, utjamsaepe 
diximus, eo ipso dispouimur ad eaodem eodem affecta 
eontemphmdum , ac si res praesens adesset; sed haec 
dispositio seu conatus, dum vigilamus, plerumque cobi* 
betur ab imagiaibus rerum, quae existenliam ejus, cujus 
recordamur, secludunt. Quando itaque rei meminimus, 
quae .nos aliquo Laetitiae genere afficit, eo ipso conamur 
eandem, cum eodem Laetitiae affectu, ut praesentem 
contemplari; qui qaidep conatus statim cohibetur me* 
moria rerum, quae illius existentiam secludunt. Quar« 
Desiderium revera Tristitia est, quae LaetiUae oppoui- 
tur illi, quae ex absentia rei, quam odimus, oritur, de 
qua vide Scholium Prppositionis 47. hujus partis. Sed 
quia nomen desiderium Cupiditatem respicere videtur, 
ideo hunc affectum ad Cupiditatis affectus refero. 

XXXIIL Aemulatio est alicujus rei Cupiditas, quae 
nobis ingeneratur ex eo, quod alios eandem Cupiditatem 
habere imaginamur. 

^ E X p I i c. Qui f ngit , quia alios fugere yel qui timet^ 
quia alios timere yidet yel etiam ille, qui ex eo, quod 
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aliquem manum soam combussise videt, manum ad se 
eontrahit corpusque movet, quasi ipsius manas cofnbu- 
reretur, eum imitari quidem alterius affectum, sed nan 
eund^m aemulari dicemus; non quia aliam aemulationis, 
aliam imitationis novimus causam, sed quia usu factum 
est , ut ilium tantum vdcemus aemulum , qui -id , quod 
honestuiB, utile yel jucundum esse judicamus, imitatur. 
Caetenim de Aemulationis causa vide Propositionem 27* 
hujus partis cum ejus Scholio. Cur autem huic affectoi 
plerumque juncta sit Invidia, de eo vide Propositionem 32. 
hujus cum ejusdem Scholio. 

XXXI V. Gratia seu Gratitudo est Cupiditas sea 
Amoris studium , quo ei benefacere conamur , qui in nos 
pari amoris affectu beneficium contulit (vide Prop. 39. 
cum SchoL Prop, 41. hujus). 

XXXV. fienevolentia est Cupiditas benefaciendi ei» 
€ujus nos miseret {yidt Schol. Prop. 27. hujus). 

XXXVI. Ira est Cupiditas, qua ex Odio incitamur 
ad illi, quem odimus, malum ibferendum (vide Prop. 39. 
hujus). 

XXXVII. Vindicta est Cupiditas, qua ex reciproco 
Odio concitamur ad malum inferendum ei, qui nobis pari 
affectu damnum intulit (vide 2. Coroll. Prop. 40. hujus 
cum ejusdem SchoL). 

XXXVIII. Crudelitas seu Saevitia Qst Cupiditas, qua 
aliquis concitatur ad malum inferendum ei, quem ama- 
mus vel cujus nos miseret. 

Explic. Crudelitati opponitur Clementia, quae pas- 
sio non est , sed animi potentia, qua homo iram et vin- 
dietam moderatur. 

XXXIX. Timor est Cupiditas^ majus, quod metui^ 
mus, malum minore yitandi (vide Schol. Prop. 39. 
hujus). 
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XL. Audacia est Cupiditas , qua aliquis incitatur ad 
aliquid agendum cum periculo, quod ejus aequales subire 
metuunt. 

XLI. Pusiilanimitas dicitur de eo , eujus -Cupiditas 
cpercetur timore periculi, quod ejus aequales subire 
audent. 

Exp lie. Est igitur Pusilfaoimitas nihil aliud, quam 
Metns alicujus mlali, quod plerique non solent metuere; 
quare ipsam ad Cupiditatis affectus non refero. Ean* 
dem tamen hie explicare vi>lui, quia quatenus ad Cupi- 
ditatem attendimus, affectui Audaciae revera opponitur. 

XLII. Consternatio dicitur de eo , eujus Cupiditas 
nialiim vitandi coercetur admiratione mall, quod timet. 

Exp lie. Est. itaque Consternatio Pusiilanimitatis 
species. Sed quia Consternatio ex duplici Timore ori- 
tur » ideo commodius definiri potest, quod sit Metus, qui 
hominem stupef actum ant fivjctaantem ita continet, ut is 
mafum amovere non possi't. Dico stupefactum, quatenus 
ejus Cupiditatem malum amovendi admiratione coerceri 
intelligimus. Fluctuantem autem dico, quatenus conci- 
pimus eandem Cupiditatem coerceri Timore alterlus mali, 
quod ipsum aeque cruciat: undo fit, ut quodnam ex 
duobus ayertat, nesciat. De bis vide Scbol. Prop. 39. 
et Schoi. Prop. 52. bujus. Caeterum de Pusillanimkate 
et Audacia vide Scbol. Prop. 51. bujus. 

XLIII. Humanttas seu Modestia est Cupiditas ea fa- 
ciendi, quae bominibus placent et ommittendi, quae di- 
spUcent. 

XLIV. Ambitio est immodica gloriae Cupiditas. 

Exp lie. Ambitio est Cupiditas, qua omnes affectus 
{per Prop. 27. e^ 31. hujus) foventur et corroborantnr; 
et ideo hie affectus vix superari potest. Nam quamdiu 
liomo aliqua Cupiditate tenetur, hac simul necessario te- 
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netiir. Optimus quisque , inquit Ciowo, mamme gloria 
ducitur. Philasephi etiam Hbris^'quos de eontemnendk 
gloria scribunt, nomen suwn inscribunt etc, 

XLV. Loxuria est immoderata convivandi Gupiditas 
Tel etiam Amor. 

XL VI. Ebrietas est immoderata potandi Capiditas et 
Amor. 

XL VII. Avaritia est immoderata divitiamm Gnpidi- 
tas et Amw. 

XL VIII. Libido est etiam Gupiditas et Amor in com« 
miscendis corporibus. 

Exp lie. Sive haec co@andi Gupiditas mod<»rata sit, 
siye non sit. Libido appellari solet. Porro hi (joinqae 
affeetas (ut in SchoL Prop, 56. hujus monui) contrarios 
non habent. Nam Modestia species est Ambitionis, de 
qua vide Sdiol. Prop. 29, hujus, Temperantiam deinde, 
Sobrietatem et Castitatem Mentis potentiam, non autem 
passionem indicare, jam etiam monui. Et tametsi fieri 
potest, ut homo ayarus, amSntiosus vel timidus a nimio 
cibo, potu et coitu abstineat, Avaritia tamen, Ambitio et 
'Timor Luxuriae, Ebrietati yel Gastitati non sunt contrarii. 
Nam avarus in cibum et potum aliennm ingurgitare 
plerumque desiderat. Ambitiosns autem, modo speret 
fore clam, in nulla re sibi temperabit et si inter ebrios 
vivat et libidinosos, ideo quia ambitiosus est, procliyior 
erit ad eadem yitia. Timidus denique id, quod non yult, 
facit. Nam quamyis mortis yitandae causa divitias in 
mare projiciat, manet tamen avarus; et si libidinosos 
tristis est , quod sibi morem gerere neqneat, non desioit 
propterea libidioosus esse. Et absolute hi affectua non 
tarn ipsos actus convivandi, potandi etc. respiciunt, quam 
ipsom Appetitum et Amorem. Nihil igitur hia affectibua 
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oppoDi potest » praeter Generosiiatem et Animositatem, 
de quibus id seqq. 

DafioitiODes Zelotypiae et reliquarum aDimi fluctua- 
ti#nam silentio praetermitto » tarn quia ex coarpositioDe 
affectuum, quos jam definivimus, oriuntur, qaam quia 
pleraeque nomina noa habent, quod oslendit ad usum 
vitae sufficere, easdem in genore taDtuinmodo noscbre. 
Caeteram ex Definitiooibus afiectuum , quos explicuimus, 
liquet, eos omnes a Cupiditate, Laetitia vel Tristitia oriri 
sea potius nihil praeter bos tres esse, quorum unusquis- 
qae variis nominibus appellari solet propter yarias eorum 
relationes et denominationea extrinsecas. Si jam ad bos 
primitivos et ad ea, quae de natura Mentis supra dixi* 
Bias, attendere velimus, affectus, quatenus ad solam 
Mentem referuntur, sic definire poterimus: 

Affect. General. DefiniL Affectus, qui animi 
Pathema dicitur, est eonfusa idea, qua Mens majorem 
vd minorem sui Corporis vel alicujus ejus partis exi- 
stendi yim, quam antea, affirmat et qua data ipsa Hens 
ad hoc polius, quam ad illud cogitandum determinatur. 

Exp lie. I]4co prime Affectum seu passionem animi 
esse eonfusam ideam. Nam Mentem eatenos tantum pati, 
ostendimus (vide Prop. 3. hujvs) , quatenus ideas inad- 
aequatas sive confuses babet. Dico deinde, qua mens 
majorem vel minorem sui corporis vel alicujus ejus parHs 
existendi vim, quam atitea, affirmat. Omnes enim cor- 
porum ideae , quas babemus, magis nostri Corporis actua- 
lem const! tutionem {per Coroll. 2. Prop. 16. p. 2.), 
quam corporis externi naturam indicant; at haec, quae 
affectus formam constituit, Corporis vel alicujus ejus par- 
tit constitutionem indicare vel exprimere debet, quam 
ipsum Corpus, yel aliqua ejus pars habet, ex eo, quod 
ipsius agendi potentia ^ve existendi vis augetur yel mi- 
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nuitur, juyatar vel coercetur. Sed noUndum, cum dicQ, 
majorem vel minorem existendi vim, quam ontetL, me non. 
itftelligere, quod Mens praesentem Corporis constitution 
nam cum praeterita comparat, sed quod idea, quae af- 
fectus formam constituit, aliquid de eorpore affirmat, 
quod plus minusve realitatis revera involvit, quam antea. 
£t quia essentia Mentis in hoc consistit (per Prop, 11. 
et 13. p, 2.), quod sui Corporis, actualem existentiam 
afiSrmat et nos per perfectionem ipsam rei essentiam in- 
telligimus , sequitur ergo , quod Mens ad majorem mi« 
noremye perfectionem transit, quando ei aliqiiid de sue 
eorpore yel aliqua ejus parte affirmare contingit, quod 
plus minusve realitatis involvit, quam antea. Cum igi* 
tur supra dixerim, Mentis cogitandi potentiam augeri vel 
minui, nihil aliud intelligere volui, quam quod Mens 
ideam sui Corporis vel alicujus ejus partis formaverit, 
quae plus minusve realitatis exprimit, quam de suo 
Corpore affirmaverat. Nam idearum praeslantia et actualis 
cogitandi potentia ex objecti praestantia aestimatur. Ad- 
didi denique: et qua data ipsa Mens ad hoc potius^ 
quam ad aUud cogitandum determiuatur, ut praeter Lae- 
titiae et Tristitiae naturam/ quam prima definitionis pars 
explicate Cupiditatis etiam naturam exprimerem. 



Ethlces 

Pars qnarta. De ISenrltate Hmnaiia 
sen de Affectauni Viribms. 



Praefatio. 

Humanam impotentiam in moderandis et eoerc&idis 
affectibus Servitutem voco; homo enim qffectibus obno^ 
anus mi juris non est, sed fortunae; in cujus potestate 
ita est, ut saepe coactus sit, quanqiiam meliora sibi vi- 
deal, deteriora tamen sequin Hujus rei causam et quid 
praeterea qffectus boni vel mali habent, in hac Parte 
demons trare proposui, Sed antequam incipiam, pauca 
de perfecHone et mperfectione, deque bono et mah prae^ 
fori lubet. 

Qui^ ' rem aliquam facere constituit eamque perfecit^ 
rem suam perfectam esse, non tanlum ipse sed etiam 
wtusquisque, qui mentem Amctoris iUkis operis et sco^ 
man recte noverit aut se novisse crediddrit, dicet. Ex, 
gr. si quis aliquod opus (quod suppom mmdum esse 
peractum) viderit, novmntqne scopmi ^uctoris ilUus ope- 
ris esse domum aedificare, is dvmwn imperfectam esse 
difiet, et contra perfectam, simuU^iqtte opus ad finem. 
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quern ejus Av/cter eidem dare cansHtuerat, perductum 
viderit. rervm si quis opus aiiquod videt, cujus simile 
nunquam viderat, nee mentem apijicis novit, is sane scire 
nan poterit, opusne illud perfectum an imperfectum 
sit. Atque haec videtur prima fuisse horum vocabuUh- 
rum significatio. Sed postquam homines ideas univer^ 
sales formare ei domuum, aedificiorum^ twrrium etc. 
exemplaria excogitare et oka rerum exemplaria oHis 
praeferre inceperunt, factum est, ut wiusquisque idper- 
fieium vocaret, quod cum unwersali idea, quam efus^ 
modi rei formezerat, irideraS eonvenire, et id contra im- 
perfectum, quod cum concepto suo exemplari minus con-- 
venire videret, quanquam ex opificis sententid consume 
matum plane esseL Nee alia videtur esse ratio, cur res 
naturales etiam, quae scilicet humana manu non stmt 
fojctae, perfectas aut imperfecta^ vulgo appellent; solent 
namque homines lam rerum naturaUum, quam artificia-- 
hum ideas formare unieersales, quas rerum vehiti exem^ 
plaria habent et quas naturam {quam nihil nisi oHcuJus 
finis causa agere existimant) intueri credunt, sibique 
exemplaria proponere. Cum itaque aliquid in natura 
fieri vident, quod cum eoncepto exemplari, quad rei 
ejusmodi habent, minus convenit, ipsam naturam turn de~ 
feeisse vel peccavisse remque illam mperfectam reHquisse, 
credunt, Fidemus itaque homines consuevisse,.res naiu^ 
rales perfeetas aut imperfectas vocare, magis ex prae^ 
Judieio, qimm ex earwn vera cognitione. Ostmdimus 
enim in primae partis Appendice N^aturam propter fimem 
non agere ^ aeternwn namque iUud el infinitum En^ 
quod Deum sou Naturam appellamus, eadem, quatxisUip 
necessitaie agit. E»'^ua cfHm naturae neceisilMe em^ 
stit, ex eadem ipsum agere ostentRmus (R^p. 16. p. 1.). 
Ikitio igUur'sm eausap cur Ihus seu Natura agUeicur 
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€9ekiit, tma eademque est Ut ergo nuUius Jinis causa 
exisUt, mdUus etiam fads eausa agtt; sed ut existendi, 
sk et agendi principium vel finem kabet nullum. Causa 
axUem , quae finaJlis dieitur , nihil est praeter ipsum Au- 
manum appetitum, guatenus is aUeujus rei vehiti prmci^ 
pium seu causa primaria amsideratur. Ex, gr, cum 
dicimus habiiatiouem causam fuisse Jinalem hujus out 
iUius domusj nihil turn sasie intelligimus aliud, quam 
quod homo ex eo, quod vitae domestical commoda ima^ 
ginatus est, appetitum habuii aedi/icandi domum, Quare 
hdbitatio, quatenus ut JinaHs causa consideratur, nihii 
est praeter hunc singularem appetitum, qui revera eausa 
est ejfadens, quae ut prima consideratur , quia hofnines 
suorum appetituum causas communiter ignorant. Sunt 
namque, ut Jam saepe dixi, suarum quidem aetionum et 
appetituum eonseii, sed ignari causarum, a quihus ad aH-^ 
quid appetendum determinantur. Quod propierea vulgo 
itfunt, Naturam aliquando deficere vel peecare resque 
vmperfecias producere, inter commenta numero, de qui" 
hts in Appendiee Partis primae egi, PerfeeHo igitur 
et ImperfecHo revera modi sohimmodo cogitandi sunt, 
nempe notiones, quas Jingere solemus ex eo, quod ejus^ 
dem speciei Out generis indhndua ad nmcem compara-^ 

"nms: et hoc de causa supra (Defin. 6. p. 3.) dixi me 
per reaUtatem et perfectionem idem intellegere ; solemus 
envm omnia Naturae individua ad tmum genus, quod ge*- 
neraHssimum appellatur, revocarc; nempe ad nolionem 
emtis, quae ad omnia absolute Naturae indieidua pertinet. 

. Quatenus itaque Naturae indvMua ad hoc genus revo^ 
ettmus et ad inuicem comparamus et alia plus entitatis 
seu reaUtsOis^ quam alia habere eomperimus, eatenus alia 
amt perfeetiora esse dicimus; et quaSsntm iisdem aUquid 
tiibuimus, quod negationem imtohnt] ut terminus, fads 
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impotentia etc., eatenus ipsa iniperfeeta appeUamus, ipna 
nostram Mentem non aepte afficiunt, ae iUa, quae per^ 
f€cta vocamus, et non quod ipsis^aliquid, quod sttum sit, 
deficiat vel quod Natura peccaverit. Nihil enim naturae 
alicujus rei competit, nisi id, quod ex necessitate natur- 
roe eausae e^cientis sequitwr et quicquid ex necessitate 
naturae causae ej^cientis sequOnr, id necessario fiU 

Bonum et malum quod attinet, nihil eiiam positi&um 
in rebus, in se scilicet consideratis , indicant, nee lUiud 
sunt , praeter cogitandi modos seu notiones, quas forma-- 
mus ex eo, quod res ad inDicem comparanius. Noin una 
eademque res potest eodem tempore bona et mala et etiam 
iudifferens esse, Ex. gr. Musica bona est MelanekolicOy 
mala lugenti; svrdo autem neque bona,^ n^que mala. 
Ferum, quamvis se res ita habeat, nobis tamen haec 
vocabula retinenda stmt. Nam quia ideam hominis, tan-- 
quam naturae humanae exemplar, quod intueamur, for- 
mare cupimus, nobis ex usu erjf, haec eadem vocabula 
eo, quo dixi, sensu retinere. Per bonum itaque in seqq, 
intelligOM id, quod certo scimus medium esse, ut ad 
exemplar humanae naturae, quod nobis proponimus, mcbr 
gis magisque accedamus. Per malum autem id, quod 
certo scimus impedire, quo minus idem exemplar refera- 
mus. Deinde homines perfecHores aut iinperfectior^ * 
dicemus, quatenus ad hoc idem exemplar magis aut mi- 
nus accedunt. Nam apprime notandum est, cum dieo, 
dliquem a minore ad majorem perfectioncm transire et 
contra, me non inteUigere, quod ex una essentia seu 
forma in aliam mutatur (Equus namque ex. gr. tarn de--. 
struitur , si in hominem , quam si in insectum mutetur), 
sed quod ejus agendi poteutiam, quatenus haec per ip-. 
sius naturam intelligitur , augeri vel tninui concipmw^ 
Denique per perfectionem in genere realitatem, uti di^i» 



. De Ser^iivfe HaMaa. 177 

mtelUg4ifn, hoe est^ rei atfMsewtfue ess&iHamf quafenus 
eerto modo esmsHt et operator , mUk ipiim duratUrtis 
Aabita radone. Nam ntdla res smguliris potest ideo 
did perfedwr, quia pkis temporis in existendo perseve^ 
ramt; qtdppe rerum duratio ex earum essentia deterMi-* 
nari neqmt; qtumdoqmdem rerum essentia^ nuUum eertmt 
et determinutim existefuH tempus involvit; sed res quae^ 
amque sive ea perfeetior iit sive mims eadet/t vi, qua 
existere ineqfit, sempet in existendo perseverar^ p^erit, 
ita ut omnes hoe in re aequales sint^ 

DeffDit. I. Pep bonum id inteUigam, quod certo 
scimus nobis esse utile. 

IL Per malum, autem id, qded certo seidtus. iwpe- 
dire, quo mious boni alicujus simus compotes. 

De bis praeeeddntem vide praeiationem »«it) idem. 

III. Rea siogulares yoeo eontingefite^, quatanus, dum 
ad earum solam essentiam attetidimus, nihil invennuas* 
quod earum existentiam neceasario p»ml vet quodipsatt 
necessario secludat. 

IV. Easdem res singularea yotco posdibiloft^ qaatenus, 
dam ad cauaas» ex quibus produci debeot^ attendimus, 
Ae8cimu8> an ipsae determinatae siiit ad easdem j rodur- 
cendum. 

In Seb»l. 1. Prop. 33. p. 1. ititer poisiWe et ton- 
tingens nuUam feci differentiamr q^ ibi hob optia era! 
haec aecurate disiidgAere^ 

y. Per cotttrarias affeetua in seqq. intellii^m eo»^ 
qni be»M«m in diversum U^abunC, quMivia ejasdem 
siDt generic, ut laxnriei et avatitia, quae amoris n^t 
species; nee natwra, sad per accidens sMt contrari». 

VI. Qnid^per aflectum erga rem ftttdrantf, prHesen- 
tem el practerifan inielligam,. explicui in S^hok i.el2. 
Prop. 18. p. 3. quod vide. 

II. 12 
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Sed yenit hie praettrea noUndmn , quod ut leci, tic 
etiam temporis distantiam tion, nisi uaqae ad Gertum 
quendam limitem , passnmus distincte imaginari ; hoc est, 
sicttt omnia ilia objecta, quae ultra ducentoa pedes a 
nobis distant sen quorum distantia a loco, in quo sumus, 
illam superat, quam distincte imaginamur, aequo a nobis 
distare et perinde, ac si in eodem piano essent» ima- 
ginari solemus ; sic etiam objecta, quorum existendi tern- 
pus longiore a praesenti intervallo abesse imaginamur, 
quam quod distincte imaginari solemus, omnia aequo longe 
a praesenti distare imaginamur et ad unum quasi tem- 
poris momentum referimus. 

YIL Pi9r finem, cujus causa aliquid facinras, appe- 
titum intelligo. 

VIII'. Per yirtutem et potentiam idem intelligo, hoc 
est (per Prop. 7. p. 3.) virtus, quatenus ad hominem 
refertur, est ipsa hominis essentia sou natura, quate* 
nus potestatem habet, quaedam eiBciendi, quae per solas 
ipsius naturae leges possunt intelligi. 

Axioma. Nulla res singularis in rerum natura da- 
tur, qua potentior et fortior non detur alia. Sed qua- 
cunque data datur alia potentior, a qua ilia data potest 
destrui. , 

Prop OS. I. Nihil, quod idea falsa positivum ha-- 
bet, tolliiur praesentia veri, quatenus venm. 

Demonstr. Falsitas in sola privatione cognitionis, 
quam ideae inadaquatae involyunt, consistit (j9er/Voj9.35. 
p, 2.), nee ipsae aliquid habent positivum, propter quod 
falsae dicuntur (per Prop. 33. p. 2.). 8ed contra, 
quatenus ad Deum referuntur, verae sunt (per Prop. S^ 
p. 2.). Si igitur id, quod idea falsa positivum habet, 
praesentia veri, quatenus yerum est, tolleretur, ioUere- 
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tor ergo idea vera a se ipsa, quod (per Prop, i, p»3.) 
est absurdum. Ergo nihil, quod idea etc. Q. E, D, 

So hoi. Intelligitur haec Propositio clarius ex 
2. CoroU. Prop. 16. p. 2. Nam iqaagioatio idea est* 
quae magis Corporis human! praesentem constitutionem; 
quam corporis externi naturam indicat, non quidem di- 
stincte, sed confuse; undo fit, ut Mens errare dicatur. 
Ex. gr. cum solem intuemur, eundem ducentos circiter 
pedes a nobis distare imaginamur; in quo tamdiu falH- 
mur, quamdiu yeram ejus distantiam igneramus. Cognita 
ejusdem distantia tollitur quidem error, sed non ima* 
ginatio, hoc est, idea solis, quae ejusdem naturam ea* 
tonus tantum explicat, quatenus Corpus ab eodem affi- 
citur; adeoque,' quamvis yeram ejusdem distantiam 
noscamus, ipsum nihilominus prope nobis adetse imagi- 
nabimur. Nam ut in Schol. Prop. 35. p. 2. di^dmus, 
non ea de causa solem adeo propinquum imaginamur, 
quia ejus yeram distantiam ignoramus; sed quia Mens 
eatenus magnitudinem solis concipit, quatenus Corpus ab 
eodem afficitur. Sic cum solis radii, aquae superficiei 
incidentes, ad nostrds oculos reflectuntur, eundem perinde 
ac si in aqua esset, imaginamur; tametsi yerum ejus 
locum noyerimus. £t sic reliquae imaginationes, quibus 
Mens fallitur, siye eae naturaiem Corporis constitutionem 
siye , 'quod ejusdem agendi potentiam augeri yel minui 
indicant, yero non sunt contrariae, nee, ejusdem prae- 
sentia eyanescunt. Fit quidem, cum false aliquod ma- 
lum timemus, ut timer eyanescat, audiio yero nnntio; 
sed contra etiam fit, cum malum, quod certo yenturam 
est, timemus, ut timer etiam eyanescat, audito false 
nuntio; atque adeo imaginationes non praesentia yeri, 
quatenus yerum, eyanescuQt, sed quia aliae occurrunt,> 
iis fortiores, quae rerum, quae imaginamur, praesentem 

12* 
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^xi«*ftn*v»"» secladuntf «t Propos. 17. p. 2. ostm- 
dimus. 

Prapos. II* N0S eatenua patimmr^ quMienus No- 
turae sunms pars, qme per se absque alus nan potest 
€oneipL 

Bern on sir. Nos lun pati dlieimiir^ com aliquidiii 
nobis oritor^ co|a8 non nisi partialis suaaiis esmsa {per 
Defin. 2. p. S.)» hoc est (per Defin, 1. p. 3.X abquid, 
quod CK solia kgibns nostrae naturae daduci naqnit. 
Patimor igiftnr^ qoatenus Natorae ramus para^ quae pev 
se absque alas nequit eoncipi. i^. E, D, 

Prifrpos. III. Fis, fua bemo in exisimdo pera-- 
veraif Anttaia est et a potetttia ^amarwm eaetfrnmvm 
mfixUe superabtr. 

DoMenatr. Paiet oc Araiite hnjus. Nam date 

.bemioe daiur aliqnid aliud, pota A potentios et date A 

datnr deinde alind, pata B, ipso A potentius et koc in 

infinttiun; ac proinde potentia hcnnhiis potentia alterins ' 

rat definitur et a potentia eausarum externarnm infinite 

p. E. D. 

Propoa. IV. Fieri jtom priest, ut h»mB nan sii 
Nakiwae pars H ut nuMas p^uit pmti miOtOiones, nisi, 
quae per soiam swan naturam p^ssmt inieUigi, quorum^ 
que ^se odaequaM sit causa. 

Demons tr. Potentia, qua res singularea et con- 
seqaentar bomo suum Esse eonseryant, est ipea Dei siTe 
Nttlurae potentia (per C^relL Prop. 'M. p. 2.), non 
quatesMis infioAlia est, sed quatenos per humonam actna- 
lem essentiana eacpUcari potest (per Pmp^ 7. p. 3*^. 
Potentia itaque hominis, qnatenus per ipsius aetualeas 
essentiam explicafciir, pars estjnfioitae Dei sen Naturae 
potentiae^ boe est {per Prop. 34. p. 1.), essentiae. 
Quod erat p»mam. Deinde si fieri possit, ut homo 
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nulla^i pottii paU motatioBes, oisi (juae per solam ipsius 
liooiinis naturam pcrasint intelKgi,' sequeretor {yer Frtup. 
4. ef 6. f. S.j ut oon possit perire, aed ut semper 
oeoessario existeret; atque koc sequi d^eret ex causa, 
cujus potentia fioita aut infinita sit, nempe vel ex sola 
hoffiiois potentia, qui scilicet potis esset , ut a se' remo- 
Yeret reliquas mutatiooes, quae a causis extemis ortri 
possent Tel infintCa Naturae potentia , a qua i>mnia sin- 
guJaria ita dirigerentnr, ut homo nullas alias posset pati 
mutationes, nisi quae ipsius conservationi inserviunt. At 
primum ('ptr Prep, proceed, cvjus demonstratio tmver'- 
saUs est et ad mnnes res singuiares appUegri potest) est 
absurdum; ergo si fieri potest, ut homo nullas palere-^ 
tur mutationesy nisi quae per solam ipsius hominis na-^ 
turam possent intelligi, et conseqnenter (sicui j€tm osteri'- 
dimus) ut semper necessario existeret, id seqoi deberet 
ex Dei infinita potentia : et conseqnenter (per Prop, 16, 
p, 1.), ex necessitate divinae naturae, quatenus alicujus 
hominis idea affectus* coosideratur , totius Naturae ordo, 
quatenus ipsa sub Extensionis et Cogitationis attributis 
conoipitur, deduct deberet; atque adeo (per Prop. 31. 
p, 2.) sequeretur, ut homo esset infiiiitus, quod {per 
1. part, hujus Demonstratianis) eat absurdum. . Fieri 
itaque neqoit, ut homo ullas alias patiatur mutationes, 
nisi quarum ipse adaequata sit causa. Q. E, D. 

G or oil. Hinc sequitur, hominem necessario passio*- 
nibus esse semper obnoxium, communemque Naturae 
ordinem sequi et eidera parere, seseque eidem, quantum 
rerum natura exigit, accommodare. 

Prop OS. V. Fis el mcrementum cujuscunque paS'-' 
sionis, ejusque in existendo perseuerantia non definitur 
, potentia, qua nos in existendo perseverare eonamar, sed 
causae exiemae potentia cum nostra comparata. 
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D e m n 8 1 r. Passionis essentia non potert per solam 
nostram essentiam explicari (per Defin. 1. el 2. p, 3.), 
hoc est (per Prop, 7. p. 3,), passionis potentia definiri 
nequit potentia, qua in nostro Esse perseverare cona-^ 
mur; sed (ut Prop. 16. p. 2. ostensum est) definiri 
neeessario debet potentia causae extemae cum nostra 
€omparata. Q, E. D. > 

Prop OS. VI. Fis alicujus passionis sen affectus rer 
liquas kominis actiones seii potentiam superare potest^ 
ita ut affectus pertinaciter homini adhaereat, 

Demonstr. .Vis et incrementQm cujuscunque passio- 
nis ejusque in existendo perseverantia definitur potentia 
causae extemae com nostra comparata {per Prop, proc- 
eed,); adeoque {per Prop. 3. hujus) hominis potentiam 
superare potest etc. Q. E. D. 

Prop OS. VII. affectus nee. coerceri nee tolU potest, 
?nsi per cffectum contrariiwi et fortiorem affeetu coer- 
cendo. . , 

Demonstr. Affeptus, quatenas ad Montem refer- 
tur, est idea, qua Mens inajorem yel minorem sui cor- 
poris existendi vim , quam antea , affirmat {per gene^ 
ralem Affectuum definitionem , quae r^eritur sub finem 
tertiae partis). Cum igitur Mens ^ aliquo affeetu con*- 
Hictatur, Corpus aflQcitur simul affectione, qua ejus agendi 
potentia augetur vel minuitur. Porro haec Corporis af- 
fectio {per Pi^op. 5. hujus) vim a sua^causa accipit 
perseverandi in sue Esse; quae proinde nee coerceri 
nee tolli potest, nisi a causa corporea {per Prop. 6. 
p. 2.), quae Corpus afficiat affectione illi contraria {per 
Prop. &. p. 3.) et fortiore (per Axiom, i. hujus): at- 
que adeo {per Prop. 12. p. 2.) Mens afficitur idea af- 
fectionis fortioris et contrariae priori , faoc est {per g-e- 
neral. affhctmim J)ejin.) Mens afficietur affeetu fortiori et 



De ServiiDte Hamana. 188 

eontrario priori, qui scilicet prions existentiam sedudet 
Tel toilet; ac proinde affectus nee tolli doc coerceri 
potest, nisi per affectum contrariam et fortiorem. 
Q. E. D. 

Co roll. Affectus, quatenus ad Mentem refertur, 
nee coerceri nee tolli potest, nisi per ideam Corporis 
affectionis cootrariae et fortioris affectione, qua patimur. 
Nam affectus, quo patimur, nee coerceri, nee tolli pot- 
est, nisi per affectum eodem fortiorem eiqoe contrarium 
{per Prop, praec) , hoc est {per gener. affect Defin.)^ 
nisi per ideam Corporis affectionis fortioris et contrariae 
affectioni, qua .patimur. 

Prop OS. yill. Cognitio boni et mdii nihil aUud 
est, quam Laetitiae vel TrisHtiae affectus, quafenus ejus 
sumus consciL 

Demonstr. Id bonum ant malum yocamus, quod 
nbstro Esse conservando prodest vel obest (per Defin, 1. 
et 2. hujus)^ hoc est (per Prop, 7. p, 3,), quod no- 
stram agendi potentiam aoget vel minuit, juvat vel coer- 
cet. Quatenus itaque {per Defin. Laetitiae et Tristitiae, 
quas vide in Schol. Phrop. 11. p. 3.) rem aliquam nos 
Laetitia et Tristitia afficere percipimus, eandem bonam 
aut ma lam vocamus ; atque adeo boni et mali cognitio 
nihil aliud est, quam Laetitiae vel Tristitiae idea, quae 
ex ipso Laetitiae vel Tristitiae affectu necessario sequi- 
tur {per Prop. 22. p. 2.). At haec idea eodem mode 
unita est affecttii, ac Mens unita est Corpori {per Prop. 
21. p. 2.), hoc est {ut in Schol. ejusdem Prop, osten-- 
sum) , haec idea ab ipso affectu sive {per gen. affect. 
Defin.) ab idea Corporis affectionis revera non distin- 
fuitnr, nisi solo conceptu; ergo haec cognitio boni et 
mali nihil est aliud, quam ipse affectus, quatenus ejus-- 
dem sumus conscii. Q. E. D. 
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Propoi. IlL Jfffectiis, ct^ eausam in pr4i0$eati - 
nobis adesfe imagmamur, fcrtior est, quam sieandem Man 
adesse imagmaremur* 

Demon str. Imaginatio est idea, qua Mens rem 
nt praeseDtem contemplaiiir {vide tejus Defin, in Sckol. 
Pr, 17. f* 2')> <!*>^^ tameo jnagis Corporis Juimani ceii« 
MttfitieQen, jqaam rei exteraae Datoram indUsat {per' 
Corpll, 2. Prop. 16. p. 2.). Est igitnr affeetus (jper 
gen, affect. Biffin.) imagioaytio* quateous corporis coa-* 
sliiiitiofiejii indicat. At imaginatio {per Prop.VI. p*^.) 
iDteipaior est, qoanidia nihil imaginamur, quod rei ex<- 
ternae praesentem existentiam secludit; ergo etiam af- 
feel0s« cnjus eausam in praeseati nobis jadesse imagina- 
mur , inteasior ttea fortibr est, qoam si eandem non ad^ 
esse imaginaremur. Q. E, D. * ■ 

SchoL Cum supra in Pr^^ositiona 18. paiiis 3. 
dixerim, aos ex rei fnturae vel praeteriiae imagine eo* 
dem affectu affici, ac si res, quam imaginamnr, praasens 
«sset, expresse monui, id verum esse, quatenus ad so*- 
l«n ipsias rei imaginem atteodimus; est enim ejusdem 
Tiaturae, sive res imaginati simus sive non simus: sed 
aoa pegavi eaodem debiliorem reddj, quando alias 
res aobi9 praeseates contemplamur, quae rei futu- 
rfto existeatiam secludant, quod turn monere neglext, 
quia ia. bac parte de affectuum viribus agere consti-^ 
iueram* 

Co roll- Imago rei futurae yel praeteritae, hoc est, 
rri* quam cum relatioae ad tempus futurum vel prae^ 
teritam seeluso praeseati coatemplamnr, caeteris paribna, 
debiiior est imagiae rei praeseatis, et coasequeater affe*- 
ctus erga rem futuram vel praeteritam, caeteris' paribus, 
rea^issior est affectu erga rem praesentem. 

Propos. X. Erga rem futuram, quam eito 
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tmNim tmaginamwr, intensius ufficimvr, pAm si ejus 
tssisteadi tempus lengius a praes^U disiare imagiaare^ 
mur; el memaria ret, quam mm diu praeieriisse magi-- 
mmur, intensius etiam q/[jfi€mur, quam si eandem diu 
praeteriisse imaginaremur. 

DenoDstr. Quatoous enim rem dto affutaram 
vel Don diu praeteriiMe imaginamur, eo ipso aliquid 
imaginamDr, quod rei praesentiam minus secludit, quam 
si ejusdem futurum existendi tonpns longius a praesenii 
distare yel quod dudum praeterierit, imaginaremur (utper 
se notum) , adeoque {per praeeed. Prop,) eatenus inten- 
sius erga eandem afficiemur. Q. E. D. 

Schol. Ex lis, quae ad Definitionem 6. hiyus par- 
tis notavimos, sequitur, nos erga objecta, quae a prae*- 
aenti lengiori temporis iater?allo^ distant* quam quod 
imagioaodo determinare possumus, quamyis ab invicem 
longo temporis intervallo distare inteliigamus , aeque ta- 
men remisse affici.. 

Propos. XL Jffectus erga rete, quam vi neees^ 
soHoin imaginamur, caeleris paribus, intensior est, 
quam erga possibilem vel contingetitem sive non neces^ 
sariam. 

Demonstr. Quatenus rem aliquam necessariam 
esse ima^amur, eatenus ejus existeutiam affirmamus, et 
contra rei existeutiam negamus, quatenus eandem non 
necessariam esse imaginamur (per SchoL 1. Prop. 33. 
p^ 1.); ac proinde (per Prop. 9. hvjus) affectus erga 
rem necessariam, caeteris paribus, intensior est, quam 
erga non necessariam. Q. E. D. 

Vropos. XII. Affectus erga rem, quam sdmus in 
praesenti non existere et quam lit possibilem imaginamur, 
caeteris paribus, intensior est, quam erga contin- 
gentem. 
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Demonstr. Quatenus rem ut contingeDtem iinagf>^ 
namur, nulla alterius rei imagine afiicimur, quae rei 
existentiam ponat {per Dejln. 3. hujus): sed contra 
(secundum kypothesin) quaedam imaginamur, quae ejus- 
dem praesentem existentiam secludunt. At quatenus rem 
4n futurum possibilera esse imaginamur, eatenus quaedam 
Hnaginamur, quae ejusdem existentiam ponunt (per De- 
Jin. 4. hijtis), hoc est (per Prop. 18. p. 3.), quae 
Spem vel Metum fovent; atque adeo affectus erga rem 
possibilem vehementior est. Q. E, D, 

Corel 1. Affectus erga rem, quam scimas in prae- 
senti non existere et quam ut contingentem imaginamur, 
multo remissior est , quam • si rem in praesenti nobis 
adesse imaginaremur. 

Demonstr. Affectus erga rem, quam in praesenti 
existere imaginamur, intensior est, quam si eandem ut 
futuram imaginaremur (per Coroll. Prop. 9. hujus), et 
multo vehementior est , si tempus futurum a praesenti 
non multum distare imaginaremur (per Prop. iO. kigtisj. 
Est itaque affectus erga rem, cujus existendi tempus longe 
a praesenti distare imaginamur, multo remissior, quam 
si eandem ut praesentem imaginaremur et nibilominus 
(per Prop, praec.) intensior est, quam si eandem rem 
ut contingentem imaginaremur, atque adeo affectus erga 
rem contingentem multo remissior erit, quam si rem in 
praesenti nobis adesse imaginaremur. Q. E. D. 

Prop OS. XIII. Ajjecivs erga rem contingentem^ 
quam sdrnus in praesenti non existere, caeteris paribus, 
remissior est, quam affectus erga rem praeteritam. 

Demonstr. Quatenus rem ut contingentem^ma- 
ginamur, nulla alterius rei imagine afficimur, quae rei 
existentiam ponat (per Defin. 3. hujus). Sed contra 
(secundum kypothesin) quaedam imaginamur, quae ejus- 
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dam praesentem existentiam seclodunt. Veram quatenns 
eaodem cum relatione ad tempus praeteritum imagioa-^ 
mur, eatenus aliquid imaginari supponimus, quod ipsam 
ad memoriam redigit sive quod rei imaginem excitat 
(vide Prop. 18. p. 2. cum ejusdem SchoL), ac proinde 
eatenus efficit, ut ipsam, ac si praesens esset, contem- 
plemur (per Coroll. Prop, 17. p. 2.^. Atque adeo 
{per Prop. 9. hujus) affectus erga rem contingentem,. 
qaam scirous in praesenti non existere, caeteris pari- 
bus, remissior erit, quam affectus erga rem praeteritam. 
Q. E. D. 

Propos. XIV. Fera bom et malt eognitio, quaie^ 
ttus veray nullum affectum coercere potest; sed tantum, 
quatenus ut affectus consideratur. 

Demonstr. Affectus est idea, qua Mens majorem 
vel minorem sui Corporis existendi vim, quam antea, 
affirmat {per gen. affect. Dejin,)t atque adeo {per 
Prop, Iv hujus) nihil positirum habet, quod praesentia 
veri tolli possit ; et consequenter vera boni et mali eogni- 
tio, quatenus vera, nullum affectum coercere potest. At 
quatenus affectus est (vide Prop, 8. hujus) ^ si fortior 
affeciu coercendo sit, eatenus tantum (per Prop. 7. 
hufus) affectum coercere poterit. j^. E. P* 

Propos. XV. Cupiditas, quae ex, vera boni et mali 
cognitione oritur, multis aliis Cupiditatibus , quae ex 
affectibus f quibus conflictamur, oriuntur, restingtd vel 
coerceri potest. 

Demonstr. Ex yera boni et mali cognitione, qua- 
tenus haec (per Prop. 8. hujus) affectus est, oritur ne- 
cessario Cupiditas (per 1. aff. Dejin.), quae eo est ma- 
jor, quo affectus, ex quo oritur, major est (per Prop. 
37. p. 3.). Sed quia haec Cupiditas (per hypothesin) 
ex eo, quod aliquid yere intelligimus , Oritur, sequitur 
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ergo ipsa in nobis, quatenus agimus (perFn^.S.p.S.); 
aique adeo per solam nostram essentiam debet inteliigi 
(per Defin. 3. /v. 3.); et consequenter {per Prop. 7. 
p, S.) ejus TO et incrementom sola bumaiia petentia 
defittiri debet^ Porro Gupidttates, quae ex aflfectibus; 
quibus conflUctamur , oriuntur, eo etiam majores sunt, 
quo hi affectus vehementiores erunt; atque adeo earum 
yis et incrementum {per Prop. 5. knjus) potentia cau- 
saram extemarum definiri debet, quae, si cum nostra 
comparetur, nostram potentiam Indefinite superat (per 
Prop. 3. hujus): atque adeo Cupiditates, quae ex simi- 
libus afl^libus oriuntur, yehementiores esse possunt ilia, 
quae ex vera boni et mali cognitione oritur , ac proinde 
(per Prop. 7. hujus) eandem coercere yel restinguero 
poterunt. Q. E. D. 

Prop OS. XVI. Cupiditas, quae ex cognitione honi 
et maUy quatenus haec cognitio Juturum respicit, oritur, 
faciHus rerum Cupiditate, quae in praesentia suaifes sunt, 
eoeeeri vel restingui potest. 

Demoiistr. Affectus erga rem, quam futuram ima* 
ginamur, remissior est, quam erga praesentem (per Co- 
roll. Prop. 9. hujus). At Cupiditas, quae ex vera boni 
et mali cognitione oritur , tametsi haec cognitio circa res, 
quae in praesentia bonae snnt, versetur, restingui vel 
eoerceri potest aliqua temeraria Cupidifate (per Prop, 
proceed, cujus demonstr. universalis est) ; ergo Cupiditas, 
quae ex eadem cognitione, quatenus haec futurum re* 
spicit, oritur, facilius coSrqeri vel restingui poterit etc^ 
Q. E. D. 

Propos. XVII. Cupiditas, quae oritur ex vera 
boni et rnali cognitione, quatetius haec cirea res contin- 
gentes versatur, multo adhuc faciHus eoerceri po^st, 
Cupiditate rerum, quae praesenles sunt. 
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Demons! r. Propositio baec eodem modo, a<r Pro- 
posit, praeced. demonstratur ex Coroll. Propios. 12. 
bajus. 

So hoi. Hift me causam ostendisse sndo, car ho- 
mines opinione magis, quam vera ratione commoveantur 
et ear vera boni et mali cognitio animi commotiones 
excite! et saepe omni libidinis generi cedat; ande illad 
Poetae natum: Fideo meKora proboque, deteriora se^ 
fuor. Quod idem etiam Ecclesiastes in mente babuisse 
videtur,' cum dixit : Qui mtget scientiam, auget dolorem, 
Atqne h^ec non eum in finem dice, ut inde concladam, 
praestabilius. esse ignorare, quam scire vel quod stutto 
iDtellig^ns in. moderandis affectibas nihil intersit; sed 
ideo quia necesse est, nostrae natuKsm tam potentiam, quam 
tmpotentiam noscere, ut determinare possifdos, quid ratio 
in moderandis affectibus possit et quid non possit; et 
in hac parte de sola humana impotentia me actwnm 
dixi. Niaim de rationis in affectus poteatia 8q)aratim 
agere constitui. 

P r o p e s. XVIIi. Cupietiias , quae ex LaetUta ori-^ 
tar, eaeiepis paribus, fortior est CupUtitate, fuae ex 
Tristitia oritur, 

Demoostr. Gupiditas est ipsa homittis eseentia 
(per 1. aJT. D^fin.), hoc est {per Prop. 7. p. 3.), co- 
natus, quo heme ra suo Essq perseverare conatnr. Quare 
Gupiditas, quae ex Laetitk oritur, ^o Laetitiae affectu 
(^per Befin. Laetitiae, quam vide in Schol. Prop, 11. 
p. 3.) juTatur nel augetmr; quae antem contra ex Tri- 
stUia oritur, ipso Tristitiaa affectu (per idem Sehol.^ 
mioiiitur yel coercetm'; atqne acEeo vis Cupiditatis, quae 
ex Laetitia oritur, potential humasa, simul et potentia 
causae externae; quae autem ex Tristitia, soki homana 
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peteotia defiairi debet, ae proinde hac ilia fortior est. 
Q. E. D. 

Schol. His paucis humanae impotentiae et incon- 
stantiae caosas, et cur homines rationis praecepta noo 
servent, explicui. Superest jam, ut ostendam, quid id 
sit , quod ratio nobis praescribit et quinam aiFectus cum 
rationis humanae regulis conveniant, quinam contra iis^ 
dem contrarii sint. Sed antequam haec prolixo nostro 
Geometrico ordine demonstrare incipiam, lubet ipsa ra- 
tionis dictanuna hie prius breyiter ostendere, ut ea, quae 
sentio, facilins ab unoquoque percipiantur. Qum rhtio 
nihil contra natnram postulet, postulat ergo ipsa, ut 
unusquisque seipsum amet, suum utile, quod revera utile 
est, quaerat et id oaine, quod hominem ad majorem 
perfectionem revera ducit, appetat et absolute, ut unus- 
quisque suum Esse, 'quantum in se e9t, consenrare co- 
netur. . Quod quidem tam necessario yerum est, qaam, 
quod totum sit sua parte majus (vide Prop. i. p. 3.)- 
Deinde quandoquidem virtus (per Defin. 8. hujus) nihil 
aliud est, quam ex legibus propriae naturae agere et 
nemo suum Esse (per Prop, 7. p. 3.) conservare co- 
netur, nisi ex propriae suae naturae legibos; hinc se- 
quitur primo^ virtutis fundamentum esse ipsum conatum, 
proprium Esse conservandi, et felicitatem in eo consi- 
stere, quod homo suum Esse conservare potest. Secnndo 
sequitur, virtutem propter se esse appetendam, nee quic- 
quam, quod ipsa praestabilius, aut quod utilius nobis sit, 
dari, cujus causa deberet appeti. Tertio denique se- 
quitur, eos, qui se interficiunt, animo esse impotentes 
eosque a causis externis , suae naturae repugnantibus, 
prorsus vinci. Porro ex Postulate 4. partis 2. sequitur, 
nos efficere i;iunquam posse, ut nihil extra nos indigea- 
mus ad nostrum Esse conservandum et ut ita vivamus. 
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ut nallum commereiam cum rebus, quae extra dm sunt, 
habeamus ; et , si praeterea nostram Mentem spectemus, 
sane noster intellectiis imperfectior esset , . si Mens sola 
esset, nee quicquam praeter se ipsam intdligeret. Multa 
igitur extra bos dantnr, quae nobis utilia, quaeque 
propterea appetenda sunt. Ex his nulla praestantiora 
excogitari possunt, 'quam ea» quae cum nostra natura 
prorsus conyeniunt. Si enim duo ex. gr. ejusdem pror^^ 
sus naturae individuainvicemjunguntur, individuum com- 
ponunt singulo doplo potentius. Homini igitur nihil bo- 
mine utilius; nihil, inquam, homines praestantius ad 
suum Esse conservaadum optare possunt, quam quod 
omnes in omnibus ita conyeniant, ut omnium Mentes et 
Corpora unam quasi Mentem unumque Corpus compo- 
nant et omnes simul, quantum possunt, suum Esse 
eonseryare conentur, omnesque simul omnium commune 
utile sibi quaerant; ex quibus sequitur, homines, qui 
ratione gubernantur, hoc est, homines , qui ex ductu 
rationis suum utile quaerunt, nihil sibi appetere, quod 
reliquis hominibus non cupiant, atque adeo eosdem justos, 
'fidos.atque honestoa esse. 

Ha^ ilia rationis dictamina ,8unt, quae hie paucis 
ostendere proposueram, antoquam eadem prolixiori ordine 
demonstrare inciperem, quod -ea de causa fSsci, ut, si 
6eri posset, eorum attentioneoi mihi conciliarem, qui 
credunt, hoc principium, quod scili<;et unnsquisque suum 
utile quaerere tenetur, impietatis, non autem yirtutis et 
pietatis esse fundamentum. Postquam igitur rem sese 
contra habere breyiter ostenderim, pergo ad eandem 
eadem yia, qua hucusque progressi sumus, demon- 
strandum. 

Prop OS. XIX. Id tmusquisgue ex legibvs suae 
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trntmoft neee$igrm uppetU vel axersatur, qitoi h(mmm vei 
malum esse judmat. 

DemoBstr. Boni et mail cogoHio est ( jdnct Prop, 8. 
kuQUs) ipse Laetitiae yel Tristitiae affeetus, qvateons ejush* 
dem siimus eonscii; ac preinde (jp^r /Vop. 28. p^ 3«) 
id ottasquisqne aecessario appetit, quod baniiBiy et eanira 
id a?ersatiir, quod malDm esse jsdieat. Sed bic appe* 
titos mhil aRud est, quam ipsa heminis essentia sen mi** 
twa {per Dejin, App, quam vide in SehoL Prep, 9. 
jp. 3. et 1. Aff, liefitt.). Erg(» unvaquisqne ex soils 
suae natarae legibus id uecessarie appetit vel aversatur 
etc. Q. E. D. 

Propos. XX. Quo magis unusguisque swum vtile 
quaerere , hoc est, suum Esse conservare conatttr et potest^ 
eo magis virtute praeditus est; et eimtpa quatemis unus-- 
qtdsque suwn utik^ hoc est, suum Esse etmservare-megli* 
git, eat^mu est impotens^ 

Denoiistr. Virt«s est ipsa hamana potential qwao 
sola boDUDis essentia definit^ {per Defin. S. hujus)f 
boc est {per Prop. 7. p» ^.)» quae solo couatu, quo 
bomo in sue Esse perseverare conatw, deinitor. Quo 
ergo uQusqoiaqae magis suum Esse censerrari^anatur 
et potesA, e« magis virtute praftditaa est et coDseqaeBler 
{per Prop, 4. e^ 6. p, 3.), .quatenus aHquia ssmli 
Esse coBservare negligit , eateons est impotent. Q E. D. 

Scbol. Nemo jgitur, uiai a cansie externis etsnae 
naturae coatrariis victus, suum utile appetere sive suum 
Esse conservare negligit. Nemo, inquam, ex necessitate 
suae naturae, sed a causia externis coactus alimeala 
aversatur vel se ipsum interficit, quod mnltis modia fieri 
potest; nempe iuterficit aliquis se ipsum coactus ab aHo, 
qui ejus dexteram, qua ensem easu prebenderat, con tor- 
quet et cogit versus cor ipsum gladium dirigere, vel 
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quod ex mandato Tyranni, ut Seneca, cogatur renas 
aperire suas, hoc est, majus malum minore vitare cu- 
piat; vel denique ex eo, quod causae latentes externae 
ejus imaginationem ita dispbnunt et Corpus ita afficiuDt, 
ut id aliam naturam priori contrariam induat et cujus 
idea in Mente dari neqait (per Prop. 10. p. 3.). At 
quod homo ex necessitate suae naturae conetur non exi- 
store vel in aliam formam mutari, tarn est impossibile, 
quam quod ex nihilo aiiquid fiat, ut unusquisque me- 
diocri meditatione videre potest. 

Propos. XXI. Nemo potest cupere beatum esse, 
bene agere et bene vivere, qui simul non cupiat^ esse, 
agere et vivere, hoc est, actuexistere. 

Demonstr. Hujus Propositionis Demonstratio sou 
potius res. ipsa per se patet, et eliam ex Cupiditatis de- 
finitione. Est enim Cupiditas (per 1. ^ffi Defin.) beate 
seu bene vivendi, agendi etc. ipsa hominis essentia, hoc 
est (per Prop. 7. p. 3.), conatus, quo unisquisque suum 
Esse conservare conatur. Ergo nemo potest cupere etc. 
Q. E. D. 

Propos. XXII. Nulla virtus potest prior hoc 
(nempe conatu sese conservandi) eoncipi. 

Demonstr. Conatus sese conservandi est ipsa rei 
essentia (per Prop. 7. p, 3.)* Si igitur aliqua virtus 
posset bac, nempe hoc conatu, prior eoncipi, concipe- 
retur ergo (per Defin. 8. hujus) ipsa rei essentia se 
ipsa prior, quod (ut per se notum) est absurdum. Ergo 
nulla virtus etc. Q. E. D. 

Co roll. Conatus sese conservandi primum et uni- 
cum virtutis est fundamentum. Nam hoc principio nul- 
lum aliud potest prius eoncipi (per Prop, praec.J et 
absque ipso (per Prop, 21. hujus) nulla virtus potest 
eoncipi. 

11. 13 
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Propos. XXIIL Hmnoy quatmus ad aUquidageth- 
dum determmaiur* ex eo , qyod ideas habet inadaequaiai, 
nan potest absolute did ea> viriute agere; sed tanium^ 
fuatenus determinatur ex eo, quod intelUgit. 

Demonstr. Qoatenas homo ad agendum determi* 
natur ox eo, quod inadaequatas habet ideas, eatenus (per 
Prop. 1. p. 3.) patitur, hoc est (per Defin, 1. et % 
p. -3.), aliquid agit» quod per solam ejus essentiam non 
potest percipi, hoc est ^per Defin* 8. hujus), quod ei 
ipsids Yirtute non sequitur. At quatenus ad aliquid agen- 
dum determinatur ex eo, quod intelligit, eatenus {per 
eandem Prop. 1. p. 3.) agit, hoc est (per Defin. 3. 
p. 3.), aliquid agit, quod per solam ipsius essentiam 
percipitur sive (per Defin. S.hujus) quod ex ipsius yir- 
tute adaequate sequitur. 'Q. E. D. 

Prop OS. XXIV. Ex virtute absolute ugere nikii 
aUud in nobis est, quam ex ductu rationis agere^ vwere, 
smm Esse conservare (kaee tria idem significant) ex 
fimdamento proprium utile quaerendi. 

Demonstr. Ex yirtute absolute agere, nihil aliud 
est (per Defin. 8. kttfm), quam ex legibus propriae 
naturae agere. At nos eatenus tantmnmodo agimus^ 
quatenus Intelligimus (per Prop. 3. p. 3.). Ergo ex 
yirtute' agere, nihil aliud in nobis est, quam ex ductu 
rationis agere, yiyero, suum Esse oonseryare, idqoo 
(per Coroll. Prop. 22. htfvs) ex fundamento suum utile 
quaerendi. Q. E. D* 

Propos. XXV. Nemo suum Esse alterius rei causa 
comervare conatur. ^ 

Demonstr. Conatus, quo vinaquaeque res in suo 
Esse perseyerare conatur, sola ipsius rd essentia defiai* 
lur (per Prop. 7. p. 3.) eaque sola data, non ailtem 
ex alterius rei essentia necessario sequitur (per Prop* 6* 
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0. 3.), ut nnnsquisque suum Esse conservare conetur. 
Patet praeterea haec Pr^ositio ex Coroll. Prop. ^S*. 
bujus partis. Nam si homo alterivu rei causa suum £s6« 
conservare coQaretur^ turn res ilia primum esset virtatis 
ftiadame&tiim (ut per se notum), quod (per praedictvm 
CoroU.) est absurdum. Ergo nemo sunm Esse etc. Q.E. D. 

Prop{os. XXVL Qmcqidd ex rattone eonamur^ 
nihil aUud est, quam tnteUigere; nee Mens, quatenus 
ratione utitur, aMud sibi utile "esse judicat, nisi id, quod 
ad intetUgendum condueiL 

Demonstr. Godatus sese conserYandi nihilestpraeter 
ipsius rei essentiam (/reriVop.T.jy.S.), quae quatenos talis 
ezistity vim habere concipitur, ad perseverandom in existendo 
et ea agendum, quae ex data suaoaturaneoessarioseqnuntur 
(vide Dejin, Jppetitus in SeboL Prop. 9. p, 3.). At 
rationis essentia nihil aliud est, quam Mens nostra, qua- 
tenns ciare el distincte intelligtt (vide ejus Defin. in 
2. Schol. Prop. 40. p. 2.). Ergo (per Prop.M, p.±) 
quicquid ex ratione conamur, nihil aliud est, ipiam io- 
ielligere. Deinde qnoniam hie Mentis conatus, quo 
Sftens, quatenus ratiocinatnr^ suum Esse conatur oonser* 
ware, nihil aliud est, quam inteliigere (per primam 
partem ku§us)^ est ergo bio intelligendi conatus (per 
Corolla Prop. 22« hiQvs) jmrnnm et unicnm virtntis fun** 
damentum, nee alicujus finis causa (per Prop. 25. hu» 
jus) res inteliigere conabimur, sed contra Mens, quate- 
nus ratiocinatur, nihil sibi bonum esse concipere poterit, 
nisi id, quod ad iatelligendum conducit (per Defim 1. 
kagus). Q. E. D. 

Prop OS. XXVII. Nihil certo seimus bonum out 
nudym esse, nisi id, quod ad intelligendum revera 
jDomiueit vel quod mpedire potest ^ quo minus intelH** 
gumus. 

13* 
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Demonstr; Mens, qu^tenus ratiocinatur/ nihil' 
alind appetit, quam inteltigere, . nee aliud sibi utile esse 
judical, nisi id, quod ad intdligeifdum condueit (per 
Prop, praec.). At Hens (per Prop, 41. et i3., cujus 
etiam SchoL vide) rerum certitudinem non habet, nisi 
quatenns ideas babet adaequatas sive (qtml per SehoL 
Prop. 40. p. 2. idem est) quatenus ratiocinatur ; ergo 
nihil' certQ scimus bonum esse, nisi id, quod a'd inteU 
ligendum revera condueit,* et contra id malum, quod im- 
pedire potest, quo minus intelligamus. Q, E. D. 

Prop OS. XXVIII. Stanmum Mentis bommi est Dei 
cognitio et summa Mentis virtus Demn cognoseere. 

Bomonittr. Summum, quod Mens intelligere potest, 
Deus est, hoc est {per DeJin.Q.p, 1.), Ens absolute infini- 
tum est sino quo (per Prop. 15. p. 1.) nihil esse 
neque concipi potest; adeoque (per Prop. 26. et 27. 
hujus) summum Mentis utile sive (per Defin. 1. hujus) 
bonum est Bei cognitio. Beinde Mens, quatenus intel- 
ligit, eatenus tantum agit (per Prop. 1. ef 3. j9. 3.), 
et eatenus tantum (per Prop. 23. hujns) potest abso- 
, lute dici , quod ex yirtute agit. Est igitur Mentis ab- 
soluta virtus intelligere. At summum, quod Mens in- 
telligere potest, Beus est (ut jam jam demonstravimus) : 
ergo Mentis summa virtus est Beum intelligere sen co- 
gnoscere. i^. E. D. 

Prop OS. XXIX. Res quojecmtque singularis , cujus 
natura a nostra prorsus est diversa , nostram agendi 
potentiam nee jutare nee coercere potest^ et absolute res 
nulla potest nobis bona aut mala esse, nisi commune aid- 
quid nobiscum habeat. 

Be.monstr. Cujuscunque rei singularis et conae- 
quenter (per CorolL Prop. 10. p. 2.) hominis potentia, 
qua existit et operatur, non determinatur nisi ab alia re 
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nogulari (jmr Prop. 28. jp. 1.)* ^^1"" natura (per 
Prop. 6. jp* 2.) per idem attributum debet iotolligi, per 
quod natHra humana concipitnr. Nostra igitur agendi 
potentia, quomodocniMiue ea concipiatur, determinari et 
oonsequenler juvari yel ceSrceri potest potentia aUerius 
rei singularis, quae aliquid commune nobiscum babet et 
non potentia rei, cajus natura a nostra prorsus est di- 
versa; et quia bonum aut malum yocamus, quod causa 
est Laetitke aut Tristitiae (per Prop. 8. hj^'us), hoc est 
(perSckol. Prop. 11. ^.3.), qaod nostram agendi pe- 
tentiam auget y^l miauit, juvat Tel coSrcet, ergo res, 
eujus natura a nostra prorsns est diversa, nobis neque 
Ixma neque mala esse potest. Q. E. D. 

Prop OS. XXX. Res nulla per id, quod cum nostra 
natura commune kabet, potest esse mala, sed quatenus 
nobis mala est, ealenus est nobis contraria. 

Demanstr. Id malum yooamus, quod causa est 
Tristitiae Yjper Prop. 8. hujus), hoc est (per ejus Defin. 
quam vide in Sdiol. Prop. 11. p. 3.), quod nostram 
agendi potentiam minuit yel coercet. Si igitur res all* 
qua per id, quod nobiscum habet commune, nobis esset 
jnala, posset ergo res id ipsum, quod nobiscum com- 
mune habet, minuere yel coercere, quod (per Prop. 4. 
f. 3.) est absurdum. Nulla igitur res per .id, quod 
nobiscum commune babet, potest nobis esse mala, sed 
contra quatenus mala est , hoc est (jit jam jam ostendi^ 
mus), quatenus nostram agendi potentiam minuere yel 
coSraere potest, eatenus (per Prop. 5. p. Z,) nobis est 
contraria. i^. E. D. 

Propos. XXXI. Quatenus res oMqua cum nostra 
natura convenit^ eatenus necessario bona est. 

Demon str. Quatenus enim res aliqua cum nostra 
natura coayenit^ non potest (per Prop* praeced.) esse 



108 EthicM Pars IV. 

mala. Brit ergo necessario yd bona Td kdiEeriiM. 
Si' hoc ponatur, nempe» quod tieque bona sit oecpia 
mala; nihil orgo (per .Jsswm. 3; ^i^ui) ex ipaius b»* 
tura sequetur, qnod nostrae Aaiurae conseryationi inser* 
yit, hoc est (j^er kypoihesm), quod ipsius^ei naturae 
coDservationi inservit, sed hoe est al>surdiim (jmt Prop. 
6. p, 3,); erit ergo, quatenus cum nostra natura con* 
' yenit, necessario bona* l^. E» D, 

Goroll. Hinc sequitur, quod, quo res aQqua ma* 
gis cum nostra natura eon¥eait» eo nobis est utilior sea 
magis bona et contra quo res aUqua nobis est utilior, 
eatenus cum . nostra natura magis convenit. Nam quap> 
tonus cum nostra natura non coaYonit, erit neeessaii^ a 
nostra natura diyersa yel eidem contraria. Si diyersa, 
turn {p9r Prop. 29. hgus) neque bona neque mala esse 
poterit; si autem contraria, erit ergo etiam ei contraria, 
quae cum nostra natura conyenit, hoc est (per Prop, 
proceed.), contraria bono sou mala. Nihil igitur, .nisi 
quatenus cum nostra natura oouTenit, potest esse bonum, 
atquo adeo,* quo res aliqua magis cum nostra natura eon* 
yenit, eo est utilior et contra. I^* E. D. 

Pro pes. XXXIL QuaJtmus homines passionibm 
sunt obnoxiif nan possunt eatenus did, quod natura co9t* 
veniant. 

Demonstr. Quae natura coayenire dicuntur, po- 

tentia conyenire inteiliguntur (per Prop. 7. p. 3.); noo 

autem impotentia sou negatione et conseqttenter (vide 

" Sehol. Prop. 3. p. 2,) neque etiam passione ; quare 

homines, quatenus pas9ionibus sunt obnoxii; noa posamit 

. did, quod natura conveniant. ^. E. D. 

Schol. Res etiam per so patet; qui enim ait,> at- 
bum et nigrum in eo solummodo -conyenire , quod neu^ 
tram sit nibrum, is absolute affirmat albutt et AignBn 
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nulla in re eonvenire. Sic eUam li qnii ait, lapidem 
et hominem in hoe tantum oonyenire, quod uterqne sit 
finitu8> impotens yel qaod ex necessitate suae naturae 
aon existit ^ vol denique quod a potentia causanun ex«* 
ternarum indefinite superatur, is omnino affirmat, lapi-^ 
dem et bominem nulla in re eonvenire; quae enim in 
sola negatione siye in eo, quod non habent, eonveniunt, 
ea reyera nulla in re oonyeniunt. 

Pro pes. XXXIII. Hammes natura discrepare pos^ 
sunt, gtiatenus i^ectilnis,.qid passianes sunt, confHctan^ 
tur, et eqtenus etiam mui idemque homo varius est et 
ineoustOM. 

Demonstr. Affectuum natura sen essentia non 
potest per solam nestram essentiam sou naturam expli* 
eari {yer Dtfin, 1. et 2« p. 3.)» sed potentia,- hoc est 
(jp«r Prop. T. p. 3.)f natura causarum extemarum, cum 
nostra comparata, definiri debet; unde fit, ut uniuscu* 
jnsque affectus tot species dentur, quot sunt species ob* 
jeetomm, a quibus aflBcimur (vide Prop-. 56. p. 8.); 
et ut homines ab uno eodemque objecto diyersimode 
afficiantur (vide Prop. 51. p. 3.); atque eatenus natura 
discrepent et denique ut unus idemque homo (per eon-- 
dem Prop, 51. p, 3.) erga idem objectam diyersimode 
afficiatur, atque ^eatenus yarius sit etc. Q, E, D, 

Prop OS. XXXIV. Qdatenus homines affeetihus, qui 
passiones sunt, eonflictantur , possnnt inmeem esse con^ 
troim, 

Demonstr. Homo, ex.'gr. Petrus, potest esse 
causa, ut Paulus contristetur , propterea quod aliquid 
habet simile rei, quam Paulus edit (j9«r/¥op. 16. j9. 3.); 
Te) propterea quod Petrus solus re aliqua potitur, quam 
ipse Panlus etiam amat (vide Prop. 32. p. 3. cum ejus^ 
dem SehoL) yel ob alias causas (harum praccipvas vide 



aOO . Ethices Pars IV. 

in SchoL Pr&p. 55. p, d.); atque adeo inde fiet (per 
Defin. 7. affecL), ut Paulas Petrum odio habeat et coo- 
seqaenter facile fiet (per Prop.' 40. p. 3. cum efus 
SckoL) , ut Petrns Paulum contra odio habeat , atque 
adeo (per Prop, 39. p. 3.) ut invicem malunr inferre 
conentur, hoc est (per Prop, 30. Aa^fttf), at iaTicem 
sint contrarii. At affectus Tristitiae semper passio est 
(per Prop, 59. p. 3.); ergo homines, quatenus oon- 
flictantur affectibus, qui passiones sunt, possunt invicem 
esse contrarii. Q, E, D, 

Scbol. Dixi, quod Paulus odio Petrum habeat, 
quia imaginatur, id eundem possidere, quod ipse Paulas 
etiam amat; undo prima fronte videtur . sequi , quod hi 
duo ex eo, quod idem amaot et consequenter ex eo, 
quod natura conveniunt, sibi invicem damne sint; atque 
adeo,. si hoc verum est, falsae essent Propositio 30. et 
31. hujus partis. Sed si rem aequa lance examinare 
velimus, haec omnia convenire omnino videbimus. Nam 
hi duo non sunt invicem molesti, quatenus natura eon- 
veniunt, hoc est, quatenus uterque idem amat, sed.qua* 
tonus ab invicem discrepant. Nam quatenus uterque 
idem amat, eo ipso utriusque amor fovetur (per Prop, 31 • 
p, 3.), hoc est (per Defin. 6. affect.)^ eo ipso utrius- 
que Laetitia fovetur. Quare longe abest, ut, quatenus 
idem amant et natura con veniunt, invicem molesti aint. 
Sed hujus rei causa, ut dixi, nulla alia est> qaam quia 
natura discrepare s'upponuntur. Supponimus nsonqae 
Petrum ideam habere rei amatae amissae. Undo fit» 41 
hie Tristitia et ille contra Liietitia afficiatur , atque eate* 
nus invicem contrarii sint. Et ad fiunc modumf osten- 
dere facile possumus reliquas odii causas ab l\oe 
solo pendere, quod homines natura. discrepant et d^n ab' 
eo, in quo conveniunt. 
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Propos. XXXy. Quatenm hommes ex dueiu ra* 
tiottis tfUnmt, eaienus tantum natura semper necessario 
convemamU 

DemoDStr. Quatenns homilies affectjbus, qui 
{Missiooes sunt, eonflicliantur, possnnt esse natura diversi 
(per Prof^ 33. kujta), jet inTicem contrarii {per Prop, 
praeoed.)* Sed eateous hiMaines tantum agere dkuntur, 
qaateans ibx duetu ratienis vtvunt (per 'Prop. 3. p. 3.), 
at(me adea quicquid ex ftiainana natura, quatenus ratione 
definitur, sequitur, id (per Defin. 2. p, 3.) per solam 
huDsamnn naiuram, tanqoam per proximam soam causan» 
debet intelligi. Sed quia uaasquisque ex suae, naturae 
iegibitt id appetit, quod bonura, et id alnovere conatur, 
qaod malum esse judicat {per Prop. 19. hujus); et (Mm 
pvaeterea id, quod ex dictamine raltonis bonum aut ma- 
lom esse judicamus, neceseario booum ant malum sit 
(per Prop. 41. p^ ^.) ; ergo homines, quatenus ex dnctu 
rationis yivunt, eatenns tantum ea neoessario agunt, quae 
humanae naturae et consequenter unicuique homini ne- 
cessario bona snnt, hoc est (per CoroU. Prop. 31. ku^ 
fus) , quae cum natura uniuscujuique hominis conve* 
niunt; atque adeo homines etiam inter so, quatenus ex 
ductn ratienis ^vunt," neceseario semper coii?eni«nt. 
Q. E. D. - 

Co roll. I. Nihil singulare in rerum naliira datur, 
quod homini sit utiHus, quam homo, qui ex ddctu ra- 
tionis viyit. ^am id homini utilissimum est, quod cum 
sua natura tt^xime convimit (per Coroll. Prop. 31. A«* 
fus\ hoc est (ut per $e notUm), homo. At homo ex 
legibus suae naturae absolute agit, quando ex ductu ra- 
tionis Yivit (per Defin. 2. p, 3.), et eatenus tantum 
ctua natura alterios hondnis necessario semper eonvenit 
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